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Resumen: Este trabajo analiza el embargo de los administradores de hecho desde la
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Introduccion

Este trabajo versa sobre cuales son los presupuestos requeridos para trabar embargo
a un administrador de hecho en un proceso concursal, si los establecidos en la Ley de
Proceso Concursal (articulo 24 de la ley 18.387) o los que surgen del Codigo General del
Proceso (articulos 311 a 317); asi como cudl es el régimen de apelabilidad. Corresponde
distinguir primariamente los dos tipos de administradores que existen en el ordenamiento
juridico uruguayo: el administrador de hecho y el de derecho, figuras que la propia ley
18.387 se encarga de asimilar en ciertas situaciones. Ejemplos de esto se pueden observar
en los articulos 112.2 literal b, 192 y 201 e inclusive en los casos de extrema severidad
como el art. 248 referido a normas penales, en palabras de Ferrer: “En caso de que el
concursado sea la sociedad, considera que incurren en esta figura delictiva los socios,
directores, administradores de hecho o de derechos que hayan aprobado la realizacion o
hayan realizado los actos consumativos del delito” (2006, p. 276). Por otro lado, en otros
articulos la ley refiere a administrador a secas, por lo que corresponde revisar la
definicion de cada uno.

Un administrador de derecho es aquel que surge del estatuto de la sociedad o de
una modificacion posterior mediante asamblea o reforma del estatuto (o del contrato
social). Por otra parte, el administrador de hecho es aquel que, sin figurar formalmente,
desempefia las funciones propias de la persona que se encuentra en la clspide de una
sociedad, encargandose de la gestion o direccion de los negocios sociales como establece
el art. 79 de la ley 16.060.

La ley 19.820, conocida como la ley de Sociedades por Acciones Simplificadas,
dedica el articulo 31 a establecer la responsabilidad de los administradores y del
representante legal, asi como se establecen las caracteristicas de los administradores de

hecho:

Las personas fisicas o juridicas que, sin ser administradores o
representantes legales de la sociedad actien o desempefien de hecho, en
forma estable y permanente, una actividad positiva de gestion,
administracion o direccién de la sociedad, incurrirdn en las mismas

responsabilidades aplicables a los administradores o al representante legal
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La doctrina ha tratado de definir la figura del administrador de hecho, lo cual dio
lugar a infinidad de acepciones, todas ellas con muchas similitudes. A los efectos de este
trabajo se tomd una definicion propiciada por Blengio, que diferencia a los dos tipos de

administradores:

En primer lugar, debe sefialarse que la misma se construye por comparacion
a (y diferenciacion de) la del administrador de iure. Este, en general, puede
describirse como el sujeto designado para desempefiar el cargo de
administrador (cualquiera sea su especie o denominacion) de conformidad
a los requisitos legales y estatutarios (o del contrato social), reuniendo los
requisitos correspondientes, encontrandose en los marcos temporales de la
vigencia del cargo, y sin que medien circunstancias que hayan determinado
el cese. En cambio, el administrador de hecho, es el sujeto que actia como
tal, no habiendo sido designado en la forma indicada (no habiéndolo sido
en absoluto) o que, habiéndolo sido, no reune las cualidades requeridas para
el cargo o lo hace aun cuando falta o a pesar de haber sido destituido por
una autoridad competente. O sea que, en sustancia, el administrador de
hecho es un sujeto que ejercita efectivamente la administracion, sin que esté
investido (ni por consiguiente legitimado) para hacerlo de acuerdo a las

exigencias legales y estatutarias (2006, pp. 551-552).

Como se observa, el administrador de hecho es una patologia, que sucede, pero que
no es lo comun y mucho menos lo deseado. El legislador no regula pensando en la
patologia y en el caso de que lo hiciera es para aplicar una sancion, como en el articulo
248 de la ley 18.387 previamente citado. Cada vez que el legislador decide utilizar el
término administrador corresponde interpretar su sentido logico, natural y obvio: el
administrador de derecho. Cuando la ley 18.387 refiere al administrador de hecho y de
derecho en la misma disposicion, se pretende plantear un caso de excepcién y con ese
caracter debe interpretarse, lo cual cobrard extrema relevancia al analizar qué tipo de
administrador es al que se hace referencia en el art. 24 de la ley 18.387.

Respecto al administrador de hecho, la jurisprudencia ha tratado de esbozar una serie
de presunciones en las cuales encuadraria esta figura. Dichas presunciones fueron
elaboradas por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de segundo turno (quien tenia la
competencia para resolver las sentencias apeladas en materia concursal) y por el Tribunal

de Apelaciones en lo Civil de séptimo turno (quien asume la competencia actualmente).
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El Tribunal de Apelaciones en lo Civil de segundo turno, respecto a la figura del
administrador de hecho en sentencia nimero 0005-000145/2013 de fecha 20 de
noviembre de 2013 expreso: “Funcidn esta que supone la gestion dia a dia de los negocios
sociales y la toma de decisiones y exceden claramente la de un asesor”.

El Tribunal de Apelaciones en lo Civil de séptimo turno, conforme la sentencia
24/2019 del 20 de febrero del 2019, establecio la presuncion de que el administrador de
hecho realiza las tareas de gestion y decision, donde se ejerce un poder con influencia
determinante en la conduccién de la empresa. Por Gltimo, la sentencia 29/2019 del 27 de
marzo del 2019 establecio como presuncion que la actividad que se le imputa al
administrador de hecho constituya el principal medio o un trascendente medio de vida de
esa persona.

En cuanto a como debe interpretarse la figura del administrador de hecho, el Tribunal
de Apelaciones en lo Civil de séptimo turno en sentencia 88/2019 del 5 de setiembre del

2019 propuso lo siguiente:

Para calibrar cual es la naturaleza y alcances de la figura del
“administrador de hecho”, el Codigo Civil ofrece un criterio interpretativo
gue nada menos que por provenir del legislador debe considerarse
obligatorio por el Juez para iluminar dicho concepto, que es entenderlo en
su sentido natural y obvio con el alcance que puede darle el comin de las
personas (art. 18 del Cadigo Civil), sin perjuicio de las elaboraciones de la
Jurisprudencia y de la Doctrina. Ademas, debe analizarse como la situacion
de hecho enmarca la conducta que se analiza, porque eso permitira
encartarla en la categoria del administrador de hecho, término juridico pero
gue se nutre de las raices de la Vida. Por tanto, el concepto de
“administrador de hecho” se construye dentro de la realidad viva que no es

necesariamente juridica, pero que ilumina o nutre al Derecho.

El embargo en el Codigo General del Proceso y en la Ley de Proceso

Concursal

Se abordan a continuacion las diferencias sustanciales entre el embargo establecido
en el Codigo General del Proceso (CGP) y el de la Ley de Proceso Concursal. El embargo
es un instituto de proteccion de acreedores que busca asegurar la eficacia practica de una
sentencia o resolucién definitiva que recaerd en un proceso, al cual se halla

necesariamente ligado por un nexo de instrumentalidad. En el Codigo General del Proceso
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se debe acreditar, para la mayoria de los casos, la sumatoria de tres requisitos: el humo
de buen derecho, el peligro en la demora y la contracautela.

Tales requisitos surgen expresamente de los articulos 311, 312 y 313 (y también del
314 al 317) del Cddigo General del Proceso; tanto el humo del buen derecho como el
peligro en la demora deben justificarse sumariamente. En cuanto al humo del buen
derecho, se requiere una posibilidad de que el derecho exista, de modo tal que sea posible

anticipar que se declarara la certeza de este:

El art. 312 exige simultaneamente la existencia de un derecho que debe ser
protegido y que esa existencia del derecho pueda justificarse sumariamente.
De la combinacion de ambas exigencias resulta, claramente, que la ley no
exige la certidumbre absoluta de la existencia del derecho, sino solamente

su probabilidad o verosimilitud (Tarigo, 2004, p. 362).

Para el peligro en la frustracion del derecho se exige: “la alegacion y prueba de un
riesgo cierto, objetivo, de lesion o frustracion del derecho, que debe reflejarse en actos o
situaciones concretas de las que pueda derivarse la inejecucion de la eventual resolucion”
(Landoni, 2006, p. 1187).

El dltimo requisito es la contracautela, que se encuentra en el articulo 313 num. 5 del
Caodigo General del Proceso, que es la garantia del deudor y lo asegura en los casos que
el acreedor litigue sin razén o con mala fe, a los efectos de reparar todo el dafio que este

genero, en palabras del Tarigo:

La contracautela es la caucion, la seguridad, la garantia —garantia real o
personal, decia el art. 62 LAJ— que, a su turno, debe ofrecer y prestar quien
solicita el dictado de una providencia cautelar, la adopcion de una medida
cautelar, en prevision de los dafios y perjuicios que de ella pueden derivarse
para el cautelado (2004, p. 364).

Ahora bien, el embargo preventivo establecido en la Ley de Proceso Concursal
respecto a los administradores, establecido a texto expreso en el articulo 24 de la ley

18.387, es mucho mas severo, como afirman las profesoras Eva Holz y Rosa Poziomek:

Las previsiones en materia de embargos preventivos que acabamos de
analizar son una de las claras muestras de la severidad con que la Ley trata

no solo a los actuales o antiguos directores, administradores o liquidadores
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sociales, sino también a los integrantes de los 6rganos de control interno de

dichas personas juridicas (2016, p. 466).

Este embargo es preceptivo, siempre y cuando, se configuren dos situaciones de
manera simultdnea. Primero, el concurso debe ser necesario, y, en segundo lugar, debe
surgir del estado patrimonial del deudor que el activo no va a ser suficiente para satisfacer
el pasivo.

Entonces, parece claro que la Ley de Proceso Concursal pretendio establecer un

sistema distinto al del Codigo General del Proceso:

Entendemos que el art. 24 es una excepcidn al régimen general aplicable a
las medidas cautelares en el C.G.P. la existencia de una prevision expresa
se debe, precisamente, a la necesidad de facultar al juez para que, de oficio,
decrete esta medida cautelar. Si no lo hace, cualquier interesado puede

instar al juez a que decrete el embargo (LOpez Rodriguez, 2012, p. 183).

Por como se encuentra redactado el articulo pareceria que no es necesario acreditar
los extremos del Codigo General del Proceso recientemente explicitados o que estos se
encuentran implicitos en la propia ley 18.387. Conforme expresa Lopez Rodriguez (2016,
p. 303), la apariencia de buen derecho se justificara cuando existan elementos suficientes
para que la sede pueda anticipar que el concurso sera calificado como culpable.

El riesgo procesal en la demora va a consistir en el peligro de que los administradores
puedan insolventarse disponiendo de sus bienes, lo cual queda acreditado desde el
momento que el concurso es necesario. Respecto a este punto, Cardinal y Elizalde (2009,
p. 891) expresan que el peligro en la demora se presume como una consecuencia
inexorable de un estado de insolvencia que ya fue judicialmente declarado. Ahora bien,
es claro que el interés de proteccion a los acreedores es loable, pero no parece légico que
la simple existencia de un concurso torne peligrosa la situacion de los deudores.

Por altimo, se debe hacer referencia a la contracautela, punto realmente debatido en
el proceso concursal en lo que respecta a su exoneracion. En ninguna parte de la ley se
exonera de tal requisito al acreedor instante o al sindico/interventor y por eso se discute
si es procedente o no. Cardinal y Elizalde (2009, p. 896) afirman que la contracautela
puede ser exigida por el juez a quien solicite la medida, ya que existe una armonizacion
(en este aspecto) entre la ley concursal y el Cédigo General del Proceso. Mientras que
Lopez Rodriguez (2016, p. 303) entiende que el embargo es preceptivo y debe ser
dispuesto de oficio por el juez, por lo cual carece de sentido la exigencia de contracautela.
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La contracautela podria exigirse en el caso de que el juez no disponga el embargo,
por lo cual deberia solicitarlo el sindico/interventor (o un acreedor) y no parece que exista
razon por la cual no deban prestar contracautela. EIl eximir de contracautela puede derivar
en una costumbre muy peligrosa, dando lugar a embargos que causen graves dafios a los
deudores y que a fin del proceso se demuestre su innecesaridad. En tal caso seria
realmente complejo accionar contra el sindico/interventor, ya que este se excepcionara
alegando que el juez lo exonerd de contracautela.

Uno de los argumentos para exonerar de contracautela al sindico es el hecho de que
no cuenta con fondos a su disposicion, no obstante, esto no es una regla de todos los
concursos, habré algunos en los que exista una cuantiosa masa activa para responder en
virtud de las retribuciones de los sindicos/interventores, que se encuentran en el art. 91
numeral 2 de la ley 18.387. Pero aqui se ingresaria en un nuevo debate: si esas
retribuciones establecidas a texto expreso pueden ser disponibles.

Resta por analizar el alcance del embargo preventivo del articulo 24 de la Ley de
Proceso Concursal. Una opcidn es que el embargo deba abarcar la diferencia entre activo
y pasivo, aunque es realmente complejo determinar esa cifra al momento de decretar el
concurso. La segunda opcion es trabar un embargo genérico sobre todos los bienes,
derechos y créditos, lo que genera un enorme perjuicio a los administradores embargados.

Por lo cual no parece concebible que en la primera oportunidad el juez trabe embargo
sobre todos los bienes, derechos, créditos y acciones de los concursados, cuando la
diferencia entre el activo y el pasivo es minima. Parece cuestionable interpretar que la
posicion del legislador fue quitar de la via comercial al empresario y colocarlo en una
jaula donde no podra realizar ningin movimiento hasta que el concurso culmine.

Al momento de dictar la sentencia, que declarara el concurso, el juez no posee medios
idoneos para la determinacion de la masa activa y pasiva, sin embargo, tal situacién
deberia entenderse a favor del concursado. Si efectivamente ninguna parte del proceso
puede acreditar a cabalidad que el activo no es suficiente para satisfacer el pasivo, no

corresponderia aplicar una medida tan perjudicial, que se basa en el informe del sindico.

Los administradores en el embargo del articulo 24 de la ley concursal

Corresponde analizar la procedencia de la traba de embargo establecido en la ley
concursal a los administradores de hecho, ya que la ley hace referencia a los

“administradores” a secas. Articulo 24 de la ley 18.387:
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Embargo preventivo de los bienes y derechos de administradores,
liquidadores e integrantes del 6rgano de control interno: En caso de
concurso necesario de las personas juridicas, siempre que de un examen
preliminar del estado patrimonial del deudor resulte que su activo no es
suficiente para satisfacer su pasivo, conjuntamente con la sentencia o en
cualquier momento posterior, el Juez dispondra el embargo preventivo de
los bienes de sus administradores, liquidadores o integrantes del érgano de

control interno.

Como se referencié anteriormente, existen algunos articulos que tratan al
administrador de hecho y al de derecho de manera similar, por ejemplo, el articulo 192
de la ley 18.387 establece:

El concurso se calificard como culpable cuando en la produccion o en la
agravacion de la insolvencia hubiera existido dolo o culpa grave del deudor
0, en caso de personas juridicas, de sus administradores o de sus

liquidadores, de derecho o de hecho.

Por otra parte, el articulo 201 de este cuerpo normativo establece que la sentencia
podra contener la condena de los administradores de derecho o de hecho a la cobertura de
la totalidad o parte del déficit patrimonial en beneficio de la masa pasiva; asi como la
inhabilitacion para administrar bienes propios o ajenos por un periodo de cinco a veinte
afios y representar a cualquier persona durante ese periodo. Esta es una medida feroz para
los administradores ya sean de derecho o de hecho. Aungue se debe mencionar que para

algunos autores tal articulo es de gran acierto, como afirma Nicolas Brause:

En efecto, respecto a sobre quiénes puede aplicarse la sancién, la loable
decision del legislador fue desdefiar las viejas formas aplicando en cambio
la verdad sustancial, habilitando expresamente a que la culpabilidad recaiga
sobre todo “administrador o liquidador”, sea de “hecho o de derecho”. No
interesa quien es el que pone el pufio en las actas, sino quien toma las
decisiones, por cuanto facil seria huir de los castigos si fuera lo inverso

poniendo un insolvente hombre de paja a obrar como director (2014, p.225).

Lo establecido a texto expreso en el art. 24 de la ley 18.387 es una excepcidn, cuestion
que la doctrina ha entendido de esa manera: “Por nuestra parte, entendemos que, los arts.

24 y 25 de la LCU constituyen una excepcion al régimen general aplicable a las medidas
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cautelares, hipdtesis que se encuentra prevista en el art. 311.3 del CGP” (Lopez
Rodriguez, 2012, p. 290). Tal posicidn es totalmente compartible, ahora bien, como toda
excepcion su interpretacion debe ser restrictiva y en consonancia con el articulo 17 del

Cadigo Civil el cual establece:

Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal, a
pretexto de consultar su espiritu. Pero bien se puede, para interpretar una
expresion oscura de la ley, recurrir a su intencion o espiritu, claramente

manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su sancion.

Como se observa, parte de la doctrina considera que para trabar embargo sobre los
administradores —cualesquiera sean— basta con lo dispuesto por el art. 24 de la ley
concursal, sin recurrir a ninguna integracion procesal, como afirma Carlos Ldpez

Rodriguez:

En nuestra opinion, no es necesario integrar disposiciones de caracter
excepcional, como la de los arts. 24 y 25 de la Icu o del art. 48 ter de la Ice.
No estamos ante situaciones de vacio legal que lo justifiquen. La normativa
concursal exime al juez de relevar la existencia de los presupuestos que
exige la normativa procesal general, siempre que se den los presupuestos
que esa legislacién exige. Por lo tanto, no corresponden las remisiones a las
disposiciones sobre medidas cautelares contenidas en la legislacion
procesal (2012, p. 303).

Sin embargo, no se comparte totalmente dicha interpretacién. Si se configuran los
supuestos de hecho, el articulo 24 es aplicable Gnicamente a los administradores de
derecho. Cuando el embargo se quiere trabar sobre el administrador de hecho, no es
procedente dicho articulo, por lo cual se debe regir por lo dispuesto pura y exclusivamente
en el Cédigo General del Proceso.

El legislador al redactar el articulo 24 de la ley concursal, ademas de dotarlo de una
extrema severidad, opto por la formula de “administrador” sin ningun agregado. Como
ya se explico, el legislador conoce y entiende la diferencia entre ambos tipos de
administradores, razén por la cual en algunas disposiciones los asimila y en otros los
diferencia. Si el legislador utilizo tal técnica esto obedece a que entiende que no son el

mismo sujeto.
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El articulo 24 de la ley concursal es una norma que impone una restriccion a las
personas, por lo cual asi debe ser su interpretacion. Es claro que el término que se utiliza
es el del administrador de derecho, aquel que es designado formalmente y oponible a
todos los terceros surgiendo del registro (mediante declaratoria). Una interpretacion
amplia no corresponderia con el caracter de la norma y menos cuando el legislador
conocia al administrador de hecho y prefiri6 no agregarlo en esta norma de caracter
sancionadora; aunque si eligi6 mencionarlo unos articulos mas adelante. Esta
interpretacion no obedece a una lectura caprichosa, sino a una logica sistematica de toda
la normativa.

Por tal razn se entiende que no corresponde la aplicacion del embargo del art. 24 de
la ley 18.387 a los administradores de hecho. Sin perjuicio de eso, esto no es un cheque
en blanco para que los administradores de hecho realicen cualquier actividad y resulten
impunes, tal pensamiento resulta ingenuo. Al administrador de hecho si se le puede trabar
embargo y deberd hacerse siempre que el sindico/interventor, o los acreedores, lo
entiendan pertinente, pero Gnicamente a instancia de parte, no admitiendo que sea trabado
de manera preceptiva por el juez.

La traba de embargo del administrador de hecho debera hacerse cumpliendo con lo
dispuesto por el Cédigo General del Proceso. Por lo que se van a tener que acreditar los
tres elementos de cualquier embargo convencional: el humo del buen derecho, el peligro
en la demora y la prestacién de contracautela. Respecto a ese ultimo punto, de acuerdo
con la aplicacion del CGP, corresponde que la contracautela se exija a cualquier acreedor
que solicitare el embargo e inclusive si lo solicita el sindico/interventor.

Se desprende que la mejor solucion seria que el legislador adecuara el articulo 24 y
expresamente se permitiera trabar embargo sobre el administrador de hecho, empero no
se previd y, por tanto, no puede excederse e interpretar un articulo excepcional y

sancionador de manera amplia. Como sefiala Carlos Lopez Rodriguez:

Puesto que el articulo 201 de la LCU prevé que la condena por el déficit
recaiga, también, sobre los administradores de hecho, el art. 24 en andlisis,
también, debié haber previsto el embargo a esta categoria de
administradores. La inconsistencia de este art. 24 con lo dispuesto en el 201,
se explica porque arrastra la omision que ya tenia el art. 25 de la PALC. La
referencia a estos administradores fue incluida en el art. 48.3 de la LCE,
que mejor6 en mucho a la PALC pero que nuestro legislador,

evidentemente, no tuvo en consideracion (2016, p. 309).
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Adherirse a lo manifestado por Carlos Lépez Rodriguez en cuanto a que el articulo
24 de la ley 18.387 debid prever el embargo a los administradores de hecho es 16gico; sin
embargo, las conclusiones difieren. Carlos Lopez Rodriguez concluye: “a pesar de la
omision, entendemos que pueden considerarse comprendidos en el art. 24 a los
admiradores de hecho, en tanto tampoco limita este articulo su aplicacion a los
administradores de hecho” (2016, p. 310).

La conclusion que se sostiene en esta publicacion es diametralmente opuesta, la ley
fue clara en el incidente de calificacion y establecié de manera tajante a quiénes puede
condenar la sentencia e incluye dentro de los sujetos sancionables a los administradores
de hecho y de derecho. Sin embargo, no lo hizo en el articulo 24 de la ley concursal.

En situaciones donde el legislador decidi6 aplicarle el mismo tratamiento legal, las
agreg6 conjuntamente. Mientras que cuando las quiso diferenciar opt6é por el término
administrador a secas para referir al administrador de derecho o al que corresponde por
derecho. Por ende, debe interpretarse que cuando en el articulo 24 hace referencia al
administrador, no se puede realizar una interpretacion extensiva por la cual se afectan
derechos de los deudores.

Existe otro argumento: el legislador se inspird en la ley concursal espafiola (la
22/2003 del nueve de julio del 2003) para la redaccion de la ley concursal, que establecia
(se utiliza este término porque esta fue modificada en junio del 2022) en su articulo 48:

Desde la declaracién de concurso de persona juridica, el juez del concurso,
de oficio o a solicitud razonada de la administracién concursal, podra
acordar, como medida cautelar, el embargo de bienes y derechos de sus
administradores o liquidadores, de hecho y de derecho, apoderados
generales y de quiénes hubieran tenido esta condicién dentro de los dos
afios anteriores a la fecha de aquella declaracién, cuando de lo actuado
resulte fundada la posibilidad de que en la sentencia de calificacién las
personas a las que afecte el embargo sean condenadas a la cobertura del

déficit resultante de la liquidacion en los términos previstos en esta ley

En Esparia existe una norma restrictiva que no da lugar a discusion, como sostienen

las autoras Ana Isabel Blanco y Rosanna Bultteri:

La afectacion de los bienes de los administradores tanto de derecho como
de hecho es una cuestion pacifica en el derecho espafiol por haber quedado

resuelta en la propia redaccion del articulo 48 ter de la LCE, donde el
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embargo afecta al patrimonio de “sus administradores o liquidadores, de
hecho y de derecho”. Sin embargo, la ley concursal uruguaya no aclara,
pues emplea una terminologia mas genérica y sin especificacion alguna,
limitandose a incluir a los “administradores, liquidadores e integrantes de
control interno”, sin pronunciarse sobre su naturaleza de hecho o de derecho
(2015, p. 409).

No obstante, en Uruguay no existe una distincién en el articulo 24 de la ley concursal
en lo referente al administrador de hecho y el de derecho, por lo cual no puede llegarse a
la interpretacion de afectar los derechos de todos los administradores por igual sin norma
que lo habilite expresamente, ya que ha quedado acreditada la diferencia entre ambas
calidades.

Régimen del recurso de apelacion

Al ser embargos regidos por normativas distintas, cada uno va a tener un sistema de
apelacion distinto (si es que efectivamente lo tiene). Cabe mencionarse que la apelacion
y la doble instancia son un derecho y un principio indiscutible en el ordenamiento
uruguayo, salvo excepciones establecidas a texto expreso. Como sostiene Jorge Carlos
Perera: “como conclusion podemos afirmar la vigencia indiscutible del principio del
doble examen principio vigorizado por el cddigo general del proceso proclamandolo para
todas las sentencias, sea interlocutorias o definitiva” (2009, p. 27). Tal conclusion se
desprende de lo dispuesto tanto en la normativa nacional (articulos 22.3 y 241.1 del
Codigo General del Proceso) como en la supranacional (articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos).

A favor de la impugnabilidad se ha manifestado también Vescovi:

En favor de la impugnabilidad (en general) y de la segunda instancia (en lo
gue al recurso de apelacion se refiere), se dan mualtiples argumentos. Frente
a la celeridad, se levantan las garantias; la impugnacién, ya vimos, surge de
un ansia natural de justicia; la mayor experiencia de los magistrados
superiores y la colegialidad, no significa limite a las novedades
jurisprudenciales de primera instancia, sino en la medida que ello es
razonable y légico, sopesando mejor las corrientes nuevas y evitando, en

cierto sentido, el “snobismo” (1998, p. 21).
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Por lo que la apelabilidad se convierte en un instrumento necesario para todos los
litigantes, punto que serd importante al analizar la apelabilidad del articulo 24 de la ley

concursal.

Apelabilidad del embargo en la ley concursal

Tanto el embargo de la ley concursal como el Cédigo General del Proceso poseen
diferencias en cuanto a su apelabilidad. EI primero es general para la mayoria de los
procesos Yy el segundo es restringido a los procesos concursales. El articulo 252 de la ley
concursal establece: “admitira ademas recurso de apelacion las resoluciones judiciales
que se establecen a continuacion...”, posteriormente agrega en su primer punto las
apelaciones con efecto no suspensivo y las que tienen efecto suspensivo.

A simple vista pareceria que el articulo plantea una especie de numerus clausus de
situaciones que el legislador establecié como Unicas sentencias apelables. Sin perjuicio
de eso y de acuerdo con el capitulo anterior, se entiende que el articulo 252 de la ley
concursal no es una cortapisa al Codigo General del Proceso, sino que viene a
complementarlo al establecer de manera concreta y determinada los efectos con los cuales
tramitan los recursos de apelacion interpuestos contra las sentencias del articulo 252 de
la ley 18.387. Situacién que incluso fue prevista por el legislador en el articulo siguiente,
el articulo 253 establece: “En lo no previsto por la presente ley para la tramitacion
procesal del concurso de acreedores se estara a lo establecido por el codigo general del
proceso”.

Parte de la doctrina comercialista entiende que el articulo 252 limita la apelacién a
las sentencias que especifica la ley y les establece un efecto determinado: “El articulo a
estudio establece a texto expreso resoluciones que admiten recurso de apelacion,
consagrando en algunos casos el efecto suspensivo y en otros el no suspensivo de los
procedimientos” (L6pez Rodriguez, 2015, p. 831).

Ahora bien, en cuanto a la posibilidad de la apelacion, Alejandro Abal Oliu sefala:

Surge que para que una resolucién jurisdiccional admita ser impugnada por
apelacion deben, acumulativamente, reunirse los siguientes requisitos: a) se
debe tratar de una sentencia definitiva o de una sentencia interlocutoria (sea
interlocutoria simple o con fuerza de definitiva, e incluso “encubierta” o
“andmala”) b) se debe tratar de una sentencia de primera instancia. ¢) se
debe tratar de una sentencia que la ley no haya declarado inapelable...
(20186, p. 237).
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Corresponde entonces analizar si la ley de concursos declaré inapelable la sentencia
que traba el embargo preceptivo del articulo 24 de la ley concursal. Pareceria que lo que
pretende establecer la ley es Unicamente los efectos del recurso de apelacion, por lo cual
el art. 252 de la ley 18.387 establece en su numeral 1 cuales sentencias son apelables con
efecto no suspensivo y en su numeral 2 cuéles con efecto suspensivo.

Esta interpretacion no es caprichosa, sino que responde a principios generales del
derecho como son la igualdad procesal. Resultaria poco garantista afirmar que se permita
la apelacion, por ejemplo, de la sentencia que resuelve las oposiciones al acuerdo privado
de reorganizacion y no se permita la apelacion de una sentencia que puede perjudicar de
manera extrema y severa al deudor. Por lo cual el embargo preventivo del articulo 24 de
la ley 18.387 contra los administradores de derecho es apelable, aunque la ley de concurso
no le establecid un efecto especifico, debiendo regirse por lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso.

Cuando el legislador quiso prohibir la recurribilidad de una sentencia lo estableci6 a
texto expreso, como lo hizo respecto a la casacion en la Ley de Proceso Concursal articulo
252 in fine: “ninguna resolucion judicial recaida en el procedimiento judicial o en alguno
de sus incidentes admitira casacidn con excepcion de la sentencia que hubiera calificado
el recurso como culpable”. Esta situacion es clara, no da lugar a una doble lectura, no se
admite la casacion en el proceso concursal con excepcion de la establecida por ley.

Si efectivamente se pretendia que la apelacion fuese restringida en la ley concursal,
se deberia haber utilizado un giro tal que prohibiera expresamente la apelacion. Sin
embargo, el legislador utiliz6 un criterio distinto, positivo y afirmo: “Admitiran ademas
recurso de apelacion...” Este articulo 252 numeral primero y segundo de la ley concursal
viene a facilitar la tarea del decisor en cuanto al elenco de sentencias que se encuentran
incluidas. Por lo cual este no debera remitirse a los articulos 248 y siguientes del Codigo
General del Proceso para determinar el efecto de los recursos.

Martinez Blanco refiere al articulo 252 y expresa: “le quita pues al tribunal de alzada
la potestad de disponer y administrar el efecto suspensivo” (2012, p. 467). Se le quita al
decisor la posibilidad de disponer y administrar el tipo de efecto que se le conferira a la
sentencia, pero es lo Unico que consagra la ley. Tal articulo se agota en lo que refiere al
tipo de efecto que va a tener la apelacion, por lo que las sentencias que no se encuentran
en el articulo 252 de la ley concursal no son inapelables, sino que la ley no les establecio
un determinado efecto. Es indiscutible que la ley concursal limita la apelacion, como

afirma el autor citado y conforme lo expresa Lépez Rodriguez (2015, p. 831), pero no
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respecto a cuales sentencias son apelables, sino Unicamente en cuanto a los efectos que
previamente el legislador establecio.

En un principio la jurisprudencia se afilio a la postura restringida, en la cual solo eran
apelables las sentencias establecidas a texto expreso en el articulo 253 de la ley 18.387.
El Tribunal de Apelaciones en lo Civil de segundo turno en su sentencia nimero 182/2013

decreto:

En el actual régimen concursal rige la regla de impugnacion restringida o
de taxatividad para la apertura de la alzada. Asi lo ha sostenido
invariablemente el tribunal [...] la ley no prevé mas excepciones a las reglas

de inapelabilidad que las consignadas en la norma referida.

Sin embargo, con el transcurso del tiempo, el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de
séptimo turno atemperd el criterio de la inapelabilidad para interpretar que se permite la
apelacion de sentencias que no se encuentran expresamente en el articulo 253 de la ley
18.387.

En la sentencia n.° 21/2017, del 29 de marzo de 2017, respecto a la sentencia de
primera instancia que excluyo a un acreedor en una verificacion tardia, el tribunal abogd
por la apelabilidad (criterio que mantuvo en la sentencia n.® 130/2018, del 20 de diciembre
de 2018), aun cuando dicha situacion no se encuentra expresamente en el articulo 254 de
laley 18.387:

Si bien en el caso en andlisis podria discutirse la apelabilidad de la sentencia
recurrida, conforme a lo establecido en el articulo 252 de la ley 18.387, la
Sala se ha pronunciado por su admision, dado que estamos ante una
situacion equivalente o asimilable a la impugnacion de la lista de

acreedores.

Posteriormente, en la sentencia n.° 24/2022 el tribunal entendié admisible agregar al
elenco de las sentencias apelables aquella que decreta la clausura del proceso al hacer una
interpretacion extensiva del articulo 252 inciso segundo numeral 2 de la ley 18.387, esto
es la apelacion que resuelva las oposiciones o impugnaciones a la suspension del concurso
(articulo 208 de la ley 18.387):

Laresolucion que decreta la clausura del proceso Concursal es, en el criterio
de este Tribunal, apelable con efecto suspensivo. Si bien el art. 252 inc. 2°

num. 2° de la Ley No. 18.387 establece como apelable la decisién que
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resuelva las oposiciones o impugnaciones a la suspension del concurso por
(art. 208). por inexistencia o agotamiento de la masa activa, por la razon de
quien al respecto puede lo menos debe poder lo més, es admisible apelar
justamente el pronunciamiento que clausura (esto es, que ya no suspende
sino que cierra) el Concurso por la causal de satisfaccion integral de los
acreedores.

Por ende, la apelabilidad de las sentencias es un principio y la no apelabilidad una
excepcion. Por tal razdn su interpretacion debe ser restrictiva y el articulo 252 de la ley
concursal prevé el efecto que se le dara a la apelacion de las sentencias. Este es el caso
siempre y cuando se refiera al administrador de derecho, mientras que al administrador
de hecho no se le aplica tal disposicion.

A los administradores de hecho, al concluir que no procede su embargo por la ley
concursal sino por el Caodigo General del Proceso, corresponde entonces su apelabilidad
en mérito al articulo 315 de ese cuerpo normativo. Por ende, al administrador de hecho
se le aplica el régimen general previsto en el Cddigo General del Proceso, por ello no
puede sostenerse que existe un régimen que no permita su apelacion, ya que, al ampararse
plenamente en la norma general, esta no establece ningun tipo de prohibicion o limitacion

a la apelacion mas que lo consagrado en el articulo 315 antes mencionado.

Conclusiones

En conclusion, el administrador al que se refiere el legislador en el articulo 24 de la
ley 18.387 es Unicamente al de derecho. La disposicion no distingue entre administrador
de hecho y de derecho como lo hace en otras disposiciones, asi como tampoco imita a la
ley concursal espafiola, que expresamente los distingue en lo que al embargo se refiere.

Por tal razon el embargo del administrador de derecho se rige por lo dispuesto en el
articulo 24 de la ley 18.387 siempre que se cumplan los requisitos; mientras que al
administrador de hecho se le aplica el embargo previsto en el Codigo General del Proceso
de acuerdo a todos sus requisitos. Obviamente esto no genera un sistema equitativo, ya
que es mas célere y eficaz la medida dispuesta en la ley 18.387; mientras que el embargo
general, al ser més garantista, se torna mas lento. Por lo que deberia modificarse el
articulo 24 para ampliar su espectro a los administradores de hecho de manera especifica,
esta modificacion parece incluso de entera necesidad dadas las ventajas que posee sobre

el embargo general.
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También se concluye que esto da lugar a dos sistemas de apelacion distintos: uno para
el embargo de los administradores de derecho, regido por la ley de proceso concursal, y
otro para el embargo de los administradores de hecho, que transcurre por la normativa
general. Al primero se le aplican los articulos 252 y 253 de la ley concursal, que establece
una limitacion a la apelacién (Gnicamente en el efecto que se le dara), pero no la prohibe;
mientras que al segundo se le aplica el articulo 315 del Codigo General del Proceso,
siendo apelable con efecto suspensivo si deniega o dispone el cese de la medida, o sin

efecto suspensivo si la admite, modifica o sustituye.
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