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Resumen

En este trabajo se ofrece un analisis de los apéndices interlocutivos (eh/eh?,
émh? ési?, éno?, éverdad?) que anexan los nifios en la periferia derecha de sus
enunciados. Los materiales analizados, 5 muestras longitudinales y 10
transversales de nifos entre los 23 y 39 meses de edad, forman parte de la
base de datos Etapas Tempranas en la Adquisicion del Lenguaje (ETAL-UNAM,
donde se recoge la interaccion espontanea entre nifios y cuidadores en el
entorno familiar. En este analisis se considera la emergencia y desarrollo de
estos apéndices, su inventario y frecuencia de uso, su colocacién con
enunciados-ancla particulares (directivos, declarativos, interrogativos y sus
variantes) y los matices de significacion que imprimen en éstos. Los resultados
del andlisis muestran que estos apéndices operan como herramientas de
coordinacion intersubjetiva. Los nifios realizan con ellos varias operaciones:
atraen la atencién del interlocutor hacia sus enunciados, modulan la intencién
comunicativa de éstos y proyectan la expectativa de una respuesta verbal o
una accion especifica del interlocutor. El uso de estas herramientas
interlocutivas proporciona evidencias de las habilidades pragmaticas
tempranas en el segmento de edad analizado y abre la posibilidad de
contrastar su desarrollo tipico con un perfil de desarrollo comprometido.

Palabras clave: Adquisicion del espafiol; apéndices interlocutivos; desarrollo
pragmatico; interaccion.
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Resumo

Este artigo oferece uma analise dos apéndices interlocutivos (eh/eh?, mh? ¢ési?
‘sim’, éno? ‘nao, éverdad? ‘certo’) que as criancas anexam a periferia direita de
seus enunciados. Os materiais analisados, 5 amostras longitudinais e 10
transversais de criancas entre 23 e 39 meses de idade, fazem parte do banco
de dados Etapas Tempranas en la Adquisicion del Lenguaje (ETAL-UNAM),
onde sao coletadas as interacdes espontaneas entre criancas e cuidadores no
ambiente familiar. Essa analise considera o surgimento e o desenvolvimento
desses apéndices, seu inventario e frequéncia de uso, sua colocacdo com
enunciados-ancora especificos (diretivos, declarativos, interrogativos e suas
variantes) e as nuances de significado que eles imprimem a essas emissoes.
Os resultados da analise mostram que esses apéndices funcionam como
ferramentas de coordenacdo intersubjetiva. As criangas realizam varias
operacoes com eles: atraem a atencao do interlocutor para seus enunciados,
modulam sua intencao comunicativa e projetam a expectativa de uma resposta
verbal ou de uma acdo especifica do interlocutor. O uso desses operadores
interlocutivos nesse segmento etario fornece evidéncias do desenvolvimento
de habilidades pragmaticas precoces e abre a possibilidade de contrastar esses
resultados com um perfil de desenvolvimento atipico.

Palavras chave: Apéndices interlocutivos; desenvolvimento pragmatico;
aquisicao do espanhol; interacao.

Abstract

This paper offers an analysis of the interlocutionary appendices (eh/eh?, mh?
yes?, no?, right?) that children attach to the right periphery of their
utterances. The materials analyzed, 5 longitudinal and 10 cross-sectional
samples of children between 23 and 39 months of age, are part of the
database Etapas Tempranas en la Adquisicion del Lenguaje (ETAL-UNAM,
where the spontaneous interaction between children and caregivers in the
family environment is collected. This analysis considers the emergence and
development of these appendices, their inventory and frequency of use, their
placement with anchor-utterances (directive, declarative, interrogative and
their variants) and the nuances of meaning they imprint on these. The results
of the analysis show that these appendices operate as tools of intersubjective
coordination. Children perform several operations with them: they attract the
interlocutor's attention to their utterances, modulate their communicative
intention and project the expectation of a verbal response or a specific action
from the interlocutor. The use of these interlocutionary tools in this age
segment provides evidence for the development of early pragmatic skills and
gives the possibility of contrasting these results with a profile of engaged
development.

Key words: Interaction; interlocutory appendices; pragmatic development;
Spanish acquisition.
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1. Introduccion

El reconocimiento de que la interaccidn comunicativa es la matriz del
lenguaje humano, fuente de su replicacion histérica, nicho e insumo del
desarrollo del lenguaje en el nifio, y escenario de su actualizacion encrdnica,
ha derivado en una creciente atencién translinglistica y transdisciplinaria a la
interlocucion cara a cara (Bavelas, 2022; Dingemanse et al., 2023; Enfield,
2022; Hamilton y Holler, 2023; Levinson, 2017; Schegloff, 2006).

Desde la mirada de la adquisicion se ha destacado que la interlocucién
abre una ventana a la estructura de las lenguas. En el curso de su
desenvolvimiento se ofrecen evidencias multiples de las propiedades de las
lenguas; se exhiben vinculos referenciales ostensivos, situados y desplazados;
se despliegan repeticiones, reformulaciones, reiterados marcos de
construccidon, conjuntos de variacidon (variation sets) y colocaciones léxico-
semanticas. Todo ello configura un escenario favorable a la deteccidn de
patrones y al desentrafiamiento de relaciones de significacién (Abney et al.,
2014; Alam et al., 2022; Chouinard y Clark, 2003; Kintay y Slobin, 2002;
Lester et al., 2022; Moran et al., 2018; Pickering y Garrod, 2004; Pickering y
Garrod, 2021; You et al., 2021).

Junto con las propiedades de la interlocucién que favorecen la deteccion
de la estructura de las lenguas, la interlocucién presenta problemas y apela a
convenciones que el nifilo debe identificar, resolver y ejecutar (Sidnell, 2015;
Veneziano, 1998 y 2018). Los participantes en la interaccién deben intervenir
de acuerdo con las practicas comunitarias y la situacidn interlocutiva, realizar
un amplio género de operaciones y actividades interlocutivas y seleccionar
recursos adaptados al interlocutor y a las actividades en curso (Brown vy
Gaskins, 2014; Clark, 2015; Enfield, 2022; Goodwin, 1981; Rubio-Fernandez,
2025). Todo ello ocurre en el veloz curso de la encronia del habla (Clark, 2018;
Enfield, 2022; Matthews et al., 2018, Sidnell, 2015; Stephens y Matthews,
2014).

Las lenguas disponen de variados recursos para la coordinacion y
desarrollo de la interaccidon, entre ellos los apéndices interlocutivos que aqui se
atienden. Se trata de elementos categorialmente disimbolos que se anclan en
la periferia derecha de los enunciados y operan por lo comUn como
herramientas de coordinacidn dialégica intersubjetiva (Beeching y Detges,
2014; Enfield et al., 2012; Heine, 2023; Mithun, 2012). Se trata de recursos
categorialmente disimbolos: interjecciones, items Iéxicos, particulas
funcionales, marcas morfologicas, construcciones oracionales, frases
lexicalizadas y expresiones rituales, o expresiones gestuales (Bavelas et al.,
1992; Dingemanse, 2023; Evans et al., 2018; Escobar L.-Dellamary, 2023;
Spijker y Oomen, 2023). Son prosdédicamente independientes, exhiben un
contorno entonativo auténomo -tipicamente interrogativo- y suelen ser
inmunes a las propiedades sintacticas de los enunciados-ancla.
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Dichos enunciados exhiben una variada configuracién (como escuetos
items léxicos, frases, fragmentos de oraciones, oraciones plenas) y realizan un
amplio rango de actos de habla (Enfield et al., 2012). La independencia
configuracional entre enunciados-ancla y apéndices es patente en aleman,
ainu, holandés, japonés, lao, mahawk, mandarin, tzeltal o espafiol (Asano,
2008; Clausen y Scheffler, 2022; Enfield et al., 2012; Evans et al., 2018;
Mithun, 2012; Yeh y Huang, 2016). En otras lenguas, en cambio, los recursos
interlocutivos correspondientes son sensibles a algunas propiedades del
enunciado-ancla, por ejemplo su polaridad, como ocurre en inglés con las
llamadas tag questions.

En general se reconoce que los apéndices interlocutivos realizan una
funcién bidireccional. Por un lado, exhiben una “huella de la actitud” o posicidon
epistémica del hablante respecto al enunciado-ancla (Enfield et al., 2012) y
modulan su funcién comunicativa (Krifka, 2015); por otro lado, al ubicarse en
el margen derecho del enunciado-ancla indexan el punto de transiciéon del
turno y desde alli proyectan la expectativa de un tipo de respuesta (Enfield et
al., 2012; Heritage, 2012; Kimps, 2018; Krifka, 2015; Mithun, 2012;
Miyagawa, 2022).

Los estudios en espaiol suelen incluir los apéndices interlocutivos en el
diversificado conjunto de marcadores discursivos (Briz et al., 2008; Martin
Zorraquino y Portolés, 1999). Objeto de atencién particular del grupo
Va.Les.Co. y de investigadores afiliados y afines a sus planteamientos, reciben
designaciones que enfatizan alguna de sus propiedades formales o funcionales,
como operadores, apéndices o marcadores, de control, contacto o
comprobativos, o simplemente interrogativos, entre otras designaciones mas
(Briz, 1998; Fuentes Rodriguez et al., 2019; Garcia Vizcaino, 2005; Guillén,
2023; Montafiez Mesas, 2007; Orozco, 2014). Otro aspecto que ha interesado
es registrar su inventario y frecuencia de uso a traves de la amplia geografia
del espafol (Valencia y Vigueras, 2015). Asi se reporta la prominencia de éeh?,
éno?, é¢sabes?, évale? en el espafiol peninsular (Briz, 1998; Montafiez Mesas,
2007); el uso general de éeh? en Latinoamérica (Valencia y Vigueras, 2015);
el predominio de éeh?, seguido de ¢ési?, éno?, éverdad?, menos frecuentes,
entre otros apéndices mas, en el espanol urbano medio del altiplano mexicano
(Guillén, 2023; Orozco, 2014). Ademas de su inventario, distribucidon regional,
detalles de su prosodia y posicidn secuencial, y atisbos de su funcién, sabemos
poco de su sintaxis y de sus efectos semanticos o pragmaticos en la
interlocucion.

1.1. Apéndices interlocutivos periféricos en el habla infantil

Hasta donde he podido indagar, los apéndices interlocutivos han recibido
escasa atencién en los estudios del desarrollo del lenguaje y poco se dice sobre
su curso de adquisicion. Su independencia prosoddica y posicidon marginal son
rasgos favorables para su identificacion, segmentacidn y consecuente
incorporacion en el habla infantil (Slobin, 1985); en cambio las funciones
interactivas que realizan -epistémicas y de control- podrian constituir una
dificultad para su adquisicién temprana (Furman y Ozyiirek, 2007; Kyratzis y
Ervin-Trip, 1999).
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Con todo, sabemos que en diversas lenguas (aleman, japonés, mandarian,
noruego, sueco, turco, espafol), entre los dos y los tres afos, los nifios
despliegan recursos interlocutivos con variadas funciones: marcan atencién
responsiva, indican reconocimiento y acuerdo, presentan reparaciones vy
retrasos dubitativos y mas (Allwood y Ahlsen, 1999; Clancy, 1987; Clancy et
al., 1996; Furman y Ozylirek, 2007; Meng y Schrabback, 1999; Meng vy
Stromqvist, 1999; Miyagawa, 2022; Tatsumi y Sala, 2022; Yeh y Huang,
2016). En un estudio de caso sobre su adquisicion en espafiol, Montes (1999)
los considera interjecciones deicticas (siguiendo a Wilkins, 1992); registra su
uso alrededor de los dos afos con la funcién general de “marcar el manejo de
informacion” (Montes, 1999: 1292) y algunas de sus funciones individuales:
indicar recepcion o reconocimiento (ah), acuerdo (aja, mjm), reparacion
(émh?, éeh?), hesitacion o titubeo (mmm, eee). Para Montes, la particula
éeh?, como apéndice de un enunciado, “parece tener el significado de 'éoyes?,
¢escuchas?’ ('do you hear me?’), sirve para “intensificar” el enunciado al que
acompana, con la expectativa de involcurar al interlocutor y obtener un
acuerdo con lo dicho o realizado (Montes, 1999: 1313).

1.2. Criterios de inclusion y exclusion

Sin excluir la reconocida afinidad entre los recursos que ocupan la
periferia derecha de los enunciados (Traugott, 2016), solo consideraré aqui los
apéndices interlocutivos que modulan los enunciados ancla sin afadir un
significado conceptual y proyectan a la par cierto tipo de expectativas del
emisor respecto a la recepcidn-respuesta del destinatario, independientemente
de la categoria de sus exponentes: ya se trate de apéndices expuestos por
interjecciones (Dingemanse, 2023; Mithun, 2012) ¢éeh?, émh?, o de items
|éxicos y expresiones en funciones de apéndice: ¢si? éno?, éverdad?, ésale?,
dokey? En cambio, dejaré de lado las expresiones interrogativas con verbos de
percepcion en segunda persona (lviste?, éves? oiste?), y las expresiones
declarativas con verbos de pensamiento en primera persona (creo, pienso),
que suelen ocupar también la periferia derecha de los enunciados y proyectan,
éstas si, un significado conceptual definido, tendencialmente modal:
epistémico, deodntico o evidencial (Diessel, 2004).

1.3. Objetivos

Como respuesta a los escasos estudios sobre apéndices interlocutivos en
el habla infantil, este trabajo tiene como objetivo caracterizar la incorporacion
y el manejo de este tipo de recursos, como una ventana al desarrollo de
habilidades pragmatico-interlocutivas en nifos que adquieren el espafol. Para
ello adoptamos las siguientes preguntas de investigacion.

P1. ¢Qué apéndices interlocutivos adquieren los nifios entre los dos y los
tres aflos y con qué frecuencia los usan?

1 “The basic meaning of eh seems to be related to 'hearing' and perhaps it could be glossed as
something like 'do you hear me?'. It serves to intensify the act by seeking the interlocutor’s
involvement and response with the strong expectation of obtaining in agreement either with
the content that is being expressed or with the act itself” (Montes, 1999: 1313).
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P2. ¢éQué caracteristicas de los enunciados que los alojan (enunciados-
ancla) inciden en su reclutamiento y seleccion?
P3. ¢Qué expectativas de respuesta proyectan con su uso?

El trabajo se organiza de la siguiente manera. En la seccion 2 se presenta
la metodologia. La seccién 3 incluye i) el analisis del inventario, emergencia y
frecuencia de los apéndices documentados; ii) su distribucién en el periodo
analizado; iii) su combinatoria con diversos enunciados-ancla y la respuesta
que perfilan. En la seccion 4 se resumen los hallazgos, se discute la funcion de
los apéndices y se pondera la evidencia que aportan sobre el desarrollo
interaccional infantil.

2. Método

La fuente de documentacién de este estudio es un corpus de
videograbaciones de habla infantil recogidas en la Base de datos ETAL: Etapas
Tempranas de la Adquisicion del Lenguaje, del Instituto de Investigaciones
Filolégicas, UNAM (Rojas-Nieto, 2007). ETAL registra la interaccion cotidiana
de ninos prescolares con miembros de su familia y personas cercanas (madre,
padre, abuelos, tios, primos, empleadas domésticas). Las familias de los nifios
forman parte de la clase media urbana de México. Los padres, hablantes
nativos de espanol, tienen estudios universitarios y son los cuidadores
primarios de los nifios. Los participantes tuvieron conocimiento de los objetivos
de los registros (relacionados con el desarrollo del lenguaje de los nifios) y se
les garantizé la confidencialidad, salvaguarda de su identidad y dedicacién
exclusiva de los materiales recolectados para fines de investigacion.

Los datos que se analizan enfocan las secuencias conversacionales en que
los nifios insertan un apéndice interlocutivo en la periferia derecha de un
enunciado. Para documentar estas secuencias se analizaron cinco corpus
longitudinales (de tres nifas (=f) y dos nifos (=m)), entre los 23 y los 36
meses de edad (Cuadro 1), y diez corpus transversales (de cuatro ninas y seis
ninos) en un rango de edad aproximadamente equivalente (25 a 39 meses)
(Cuadro 2). En la conformacion del corpus longitudinal el registro de edad
inferior para cada nifno corresponde a la primera toma en que el nifio expone
algun apéndice en la periferia derecha de un enunciado. Aunque el corpus
transversal el corpus abarca un periodo de edad equivalente, una nifna (Gis*)
en el rango de edad establecido no colabord con la produccién de apéndice
alguno.

Nifios (F:ﬁgsﬂgs} 2Registros 3Horas 3Tummos Ti?gsefcggizs
Julio(m) 25-36m. 12 24h 8400 6 - 49
Luis(m) 27-32m. 8 16h 4067 4 - 38
Elia (f) 24-36 m. 11 22h 5252 3-71
Tita (f) 24-32 m. 11 22h 6203 6-93
Flor (f) 23-36 m. 11 22h 9777 6 - 144
GRUPO 23 -36m 53 106h 35140 7 - 395

Cuadro 1: Base de datos longitudinal
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Nifios Edad 2>Horas 2Turnos Apéndices
Tipos — Casos

Ovi (m) 23m 1h 590 1-1
Gis* (f) 26m 1h 318 0-0
Pep (m) 26m 1h 300 1-1
Die (m) 30m 1h 273 1-3
Mil (m) 31m 1h 757 2-3
Adr (m) 33 m 1h 464 2-3
Lis (f) 34 m 1h 305 2-6
Maj (f) 34 m 1h 592 4-15
Pau (f) 35m 2h 525 5- 38
Uri (m) 39 m 2h 460 4-12
GRUPO 25-39 12h 4590 7 -82

Cuadro 2: Base de datos transversal

Al reportar los datos, la edad de produccidn se identifica en meses (m). En
algunos cuadros y graficos los datos se agruparon en tres cortes de edad,
cercanos a los 4 meses cada uno. En los episodios reportados la transcripcidn
procurd mantener la forma fonoldgica de las emisiones infantiles y las
expresiones poco comprensibles se acompafian de su versidn normalizada
entre angulos (< ... >). Los interlocutores de los nifios se identifican por su rol
0 parentesco: padres (PAP/ MAM), abuelos (ABO-ABA), tios, (TIO/A), amigos
(AMI), primos (PMA/O) y, en su caso, la nana (NAN). Los nombres propios
corresponden a pseudonimos.

2.1. Procedimiento y aspectos considerados en el analisis

A partir de una cuidadosa exploracion manual se reunid el inventario de
apéndices interlocutivos que insertan los nifios en la periferia derecha de sus
enunciados. El registro mas temprano de cada apéndice se adopté como dato
de su emergencia y se cuantificd su frecuencia de uso en la muestra total de
cada nifio. En los enunciados-ancla se caracterizd el acto comunicativo que
realizan, la modulacién semantico-pragmatica que imprimen los apéndices en
ellos y se perfilaron las expectativas que proyectan los nifios en torno a la
respuesta del interlocutor.

3. Resultados del analisis
3.1. Inventario y frecuencia

Entre los 23 y 36 meses, los nifnos desarrollan las habilidades pragmaticas
que conducen al uso de apéndices interlocutivos en la periferia derecha de sus
enunciados (en lo sucesivo apéndices para abreviar). El inventario de
apéndices reunido en ambos corpus (longitudinal y transversal) incluye siete
tipos, entre interjecciones e items léxicos. Por su ocurrencia y distribucién éeh?
es el mas frecuente y lo usa la mayoria de los nifios, seguido por éverdad? y
¢si? Los apéndices éno? y ¢sale? tienen una frecuencia mas reducida; émh? y
dokey? exponen un uso minimo y practicamente individual.
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Los datos de frecuencia total se ofrecen en el Grafico 1, y la frecuencia de

uso individual en el Cuadro 3.

30’/0 2“."0 1'}!;0
19%
53%
|
22%
[
meh/eh? méverdad? mési? méno? msale? mvarii

Grafico 1: Frecuencia global de uso de los apéndices interlocutivos

LONGITUDINAL eh/eh? <éverdad? ési?  éno? sale? émh?  okey? | Tipos Casos
Julio 27 2 17 1 1 1 - 5} 49
Luis 10 26 1 1 - - - 4 38
Elia 50 15 5} - - - - 3 71
Tita 38 27 21 2 4 - 1 6 93
Flor 99 13 20 10 - 2 - 6 144
SUBTOTAL 224 83 65 14 5 3 1 7 395
TRANSVERSAL eh/eh? éverdad? ési?  éno? sale? Emh? dokey? | Tipos Casos
Ovi 1 - - - - - - 1 1
Gis - - - - - - - - -
Pep - 1 - - - - - 1 1
Die 3 - - - - - - 1 3
Mil 1 - 2 - - - - 2 3
Adr 3 - - - - - - 2 3
Lis 4 3 - - - - - 2 7
Maj 7 4 3 1 - - - 4 15
Pau 7 5 18 - 6 2 - 5 38
Uri 2 7 2 1 - - - 4 12
SUBTOTAL 28 20 25 2 6 2 - 6 83
TOTALES 252 103 90 16 11 5 1 7 478

Cuadro 3: Uso infantil individual de apéndices interlocutivos

La frecuencia y la distribucidon de los apéndices entre los nifos apuntan en
conjunto a la relevancia de su uso, con diferencias que apuntan al posible
efecto de factores que no se analizan ahora; por ejemplo, su recurrencia en el
habla parental, o la frecuencia de las situaciones que promuevan su uso.

3.2. Emergencia y distribucion

En lo que toca a la primera documentacidén de estos apéndices en el habla
infantil, es de observar que hemos registrado usos absolutos tempranos de éeh
y ¢si?, como exponentes de un turno conversacional, posible antecedente de

su uso periférico (Traugott, 2016).
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Sin descartar esta posibilidad, es patente que un mismo apéndice no tiene
la misma funcion en su uso absoluto o como apéndice periférico de un
enunciado y que diversos apéndices tienen funciones afines en su uso
periférico. Por ello aqui solo analizo los apéndices anclados en los margenes de
un enunciado y reservo su uso absoluto para un estudio aparte; al considerar
la emergencia de un apéndice, solo se toma en cuenta su uso en la periferia.

En el corpus longitudinal la emergencia se data dependiendo de la primera
documentacién de cada apéndice en cada nifio; en el corpus transversal la
emergencia refiere la edad del nifo mas pequefio que lo produce. Los datos de
incorporacion asi obtenidos se presentan en el Cuadro 4.

LONGITUDINAL <éeh?/eh  ¢si? éverdad? éno? ésale?
EMERGENCIA 23~27m 24~29m 25~29m 24~34m 26~28m
Flor 23m 24m 27m 26m
Tita 24m 24m 25m 24m 26m
Elia 24m 28m 29m
Luis 27m 29m 29m 31m
Julio 25m 27m 28m 34m 28m
TRANSVERSAL  éeh?/eh  ¢ési? éverdad? éno? ésale?
EMERGEMNCIA ~ 23m.. o~ 31m ~ 3dm ~ 3dm ~ 35m
Ovi 23m
Pep 25m
Die 30m
Adr 33m
Mil 31m 31m
Lis 34m 34m
Pau 35m 35m 35m 35m
Maj 34m 34m 34m 34m
Uri 39m 39m 39m 39m

Cuadro 4: Registro inicial de apéndices interlocutivos

Encontramos asi que éeh? es el apéndice mas temprano en ambos corpus.
En el corpus longitudinal éeh? aparece entre los 23 y 27 meses; en el corpus
transversal su primera documentacion se registra a los 23 meses. ¢Si?,
éverdad? y ¢éno?, ocurren entre los 24, 25 y 29 meses en el corpus
longitudinal; en el transversal entre los 31 y 34 meses®. Las escasas
ocurrencias del apéndice ésale?, mas tadias, se datan entre los 26 y los 34
meses. Ademas de ser éeh? el mas temprano (23m) también es el de uso mas
distribuido entre los nifios; solo esta ausente en el habla de un nifio. Tienen un
uso mas restringido ¢si? y éverdad? presentes en todos los ninos del
longitudinal y en solo cinco de los diez nifos del transversal. La distribucion del
apéndice ¢no? es aun menor, pues solo lo usan seis nifios en total. Finalmente,
¢sale? solo forma parte del inventario de tres nifos.

En suma, el curso de desarrollo de apéndices, en términos de su
emergencia, frecuencia y distribucion, dibuja una ruta comidn en ambos corpus
(ver en (A) esta informacién): éeh? ocupa la primera posicién en todos los
aspectos, seguido por éverdad? y ési? en un segundo plano; ¢no? y ésale? son
de uso posterior, con una frecuencia y distribucion reducidas; otros apéndices

> Es un caso aislado el uso verdad a los 25 meses, posiblemente motivado por el uso materno
inmediato (ver en el cuadro 3 el episodio correspondiente de Pep a los 25m).
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como éokey?, o émh? -posible variante segmental de éeh?- tienen un uso
marginal, aun individual.

A. Secuencia de incorporacidon y expansion del uso de apéndices interlocutivos
periféricos

ceh? > éverdad? > ¢ési? > éno? > ésale? > ...
Frecuencia 252 102 90 16 11
Distribucion 13 10 9 6 3

Junto con la gradual adopcién de apéndices ocurre el incremento de su
uso. Primero solo se presentan una o dos ocurrencias por registro en cada
nino; posteriormente llegan a ocurrir hasta 19 apéndices en una hora (Cuadro
5).

¥ Casos/ #Apéndices

horas por hora
LONGITUDINAL
Julio (m) 49 / 24 2~6
Luis (m) 38/8 1~7
Elia (f) 71/ 22 1 ~10.5
Tita (f) 91 /22 1~9.5
Flor (f) 144 /22 1~8
TRANSVERSAL
Ovi 1/1 1
Pep 1/1 i
Die 3/1 3
Adr 3/1 3
Mil 4/1 4
Lis 5/1 5
Maj 15/ 2 8
Pau 39/2 19
Uri 12/1 12

Cuadro 5: Incremento de uso: Apéndices por hora

El uso creciente de apéndices muestra la relevancia que llega a tener para
los nifos anadir a sus enunciados estos sutiles operadores interlocutivos. Este
incremento en el periodo analizado es visible en el Grafico 2, con la
representacion de cortes temporales de cuatro meses.
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Grafico2: Frecuencia de uso de los apéndices en este periodo
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En sintesis, a lo largo del tercer afo, los nifios incorporan en forma
gradual diversos apéndices, con una frecuencia de uso creciente favorable a
éceh?, ¢ési? y éverdad? Destaca entre todos éeh? como el apéndice primario,
mas frecuente y distribuido.

3.3. Funciones atribuidas a los apéndices interlocutivos

La pregunta sobre qué motiva a los nifios a afadir un apéndice en la
periferia derecha de sus enunciados conduce a considerar las funciones
esperables para estos apéndices.

Sirven de guia para este analisis estudios antecedentes del habla adulta e
infantil (Enfield et al., 2012; Heritage, 2012; Krifka, 2015; Mithun, 2012;
Montes, 1999, entre otros), que les atribuyen las siguientes funciones (B).

B. Funciones atribuidas a los apéndices interlocutivos insertos en la periferia
derecha

Por la posicion en la periferia derecha del enunciado-ancla
- Pueden coincidir con el limite de un turno conversacional e indicar un
punto de transicion de turno.

Por la adhesion a un enunciado
- Atraen la atencion del interlocutor hacia el enunciado-ancla.
- Transmiten matices de significado relacionados con la actitud del
emisor hacia dicho enunciado.

Por la expectativa de respuesta
- Esperan y crean las condiciones para una respuesta particular del
interlocutor.

3.3.1. Disponibilidad al cambio de turno

Los apéndices que ocupan la periferia derecha del enunciado-ancla, con
tipica entonacidén interrogativa, suelen coincidir con el limite de un turno
conversacional, por lo cual se supone que indican la disponibilidad al cambio de
turno. Con todo, marcar el cambio de turno no parece ser su funcién primaria.

Sucede que en el rango de edad estudiado los turnos de los nifios solo
incluyen un enunciado (la-b) y, por default, los apéndices anexos a su
periferia derecha ocupan el punto de transicion.

Esta confluencia se reduce a medida que los nifios integran varios
enunciados en un turno o cuando, después de un apéndice, alojan otros
elementos en la periferia derecha de sus enunciados: prominentemente un
vocativo.

Entonces el apéndice ocurre anclado a un enunciado intermedio (2a-b), o
en una posicion prefinal, con el vocativo posterior cerrando el turno (3a-d).
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1. Confluencia entre apéndice y transicién de turno

a) Luis (31m) examina un plato ilustrado con personajes de Disney.
> LUIS: aqui no eta su amigo, éveda?
TIA:  ahi no esta su amigo.

b) ELIA (34m) se asoma por el recorte de una caja que simula ser un teatro guifol.
PAPA: A ver, tU haz titeres, andale.
> ELIA: epédate, ieh!
PAPA: si, me espero.

2. Apéndices anclados a un enunciado interior en el turno de habla

a) Milo (30m) con su tia.
TIA:  pero trae ... trae el cochecito, traelo
ACT: Milo corre por el coche
MILO: ve...
> yo vo, éeh?
vo pod él, Tita
vo pod él, Tita
TIA:  si, mira::

b) Flor (32m) hablando con un mufieco.
FLOR: ya nos vamos a la casa bebé.
ABA: déjame arreglarte los broches.
> FLOR: ya nos vamos a la casa del Ajuco bebé, éieh?
ya es muy tarde.
énos vamos?

3. Posicion prefinal del apéndice por adenda sucesiva de un vocativo

a) Tita (28m )
TITA: vamos a comer.
ABA: équé vas a querer tu?
> TITA: ¢(ta qué quedes? éeh, Susi?
ABA: yo quiero que te vengas a la mesa.

b) Elia (32m)
ELIA: Epédate.
> todavia no eta la tomida éeh, nifnos?
OBS: su vestido.

c) Luis (32m)
- LUA: va:mo a ir o po: abueito éverda mama?
MAM: siii!
¢a donde?
LUA: a taer mi abueo.
MAM: si... ¢éa donde?, éa donde vamos a ir por é1?
LUA: a Lietes!

Ciertamente, en el periodo estudiado domina la confluencia entre
apéndice y punto de transiciéon de turno; rara vez se adhieren los apéndices a
un enunciado interno y la insercidn de vocativos en la periferia derecha es
reducida (Gréfico 3).
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| APF previo a vocativo

Grafico 3: Apéndices interlocutivos (APF) y cambio de turno

Sin embargo, y pese a la amplia confluencia entre apéndice-transicion de
turno, no se puede considerar que la funcidn primaria de los apéndices sea
marcar la disponibilidad al cambio de turno. Esta posicion resulta de la posicion
del enunciado-ancla. Cuando los nifios integran ya varios enunciados en un
mismo turno, los apéndices se anexan a enunciados internos en una
proporcién que varia de nifio a nifio y de un registro a otro. En el caso
extremo, Pau, con elaborados turnos de habla, anexa casi la mitad de los
apéndices a un enunciado interno. Al parecer, el meollo funcional de los
apéndices en el habla infantil es, o llega a ser, atraer la atencion sobre el
enunciado-ancla, mas que marcar el término de un turno de habla. Esta
confluencia es un efecto emergente de la posicidon secuencial del enunciado-
ancla y la posicién extrema derecha del apéndice. Adviértase, ademas, que los
elementos que desplazan a los apéndices del punto de transicién de turno son
elementos vocativos, cuya funcién primaria es atraer la atencion del
interlocutor designado y que los enunciados-ancla ubicados al interior del turno
infantil frecuentemente se ven seguidos por su propia reiteracion (como en
7a). Esto ratifica la importancia atribuida al enunciado-ancla del apéndice. La
coocurrencia entre apéndices y vocativos y la reiteracién de los enunciados-
ancla -con o sin un apéndice en la emision ulterior- son datos clave para
ratificar la suposicion de que los apéndices operan como atractores de
atencién. En conjunto, estas claves confluyen en indicar la importancia que el
nino atribuye al mensaje del enunciado-ancla, y sugieren que la periferia
derecha de los enunciados aloja items con una carga funcional interlocutiva,
indicada frecuentemente por la insercién de un apéndice en su periferia y
confirmada por un llamado directo al destinatario.

3.3.2. Funcion comunicativa de los enunciados-ancla y expectativa
de respuesta

Como efecto propio de una marcacién (Enfield, 2007), la anexién de un
apéndice a un enunciado genera el efecto primario de atraer la atencidén sobre
éste e invitar al interlocutor a generar una “interpretacion enriquecida”.

By producing an ‘unusual’ formulation, a speaker displays some special
effort, implying their having selected just that formulation for a reason,
thereby inviting the listener to wonder why, and eliciting an enriched
interpretation (Enfield, 2007: 97).
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De acuerdo con estas prevenciones, suponemos que ademas de atraer la
atencién del interlocutor sobre un enunciado, con el apéndice se invita a dar
una interpretacién enriguecida a la intencion comunicativa del enunciado-
ancla, lo cual se abre a diferentes posibilidades, en funcién del apéndice y del
acto comunicativo del enunciado.

Identificar el acto comunicativo de un enunciado es un asunto complejo.
En general, no suele haber recursos que lo codifiquen en forma univoca y los
enunciados suelen ser ambiguos y/o plurifuncionales a este respecto
(Levinson, 2017). El asunto se agrava cuando las emisiones son formalmente
declarativas (Krifka, 2024) pues ademas de referir eventos constatados o
verificables, se reportan creencias, con sentidos modales y epistémicos muy
variados y se pueden realizar indirectamente actos comunicativos muy
diversos: direcciones, preguntas, ofrecimientos, proyectos, evaluaciones,
deseos (Heritage, 2012; Krifka, 2024; Levinson, 2017; Rakoczy y Tomasello,
2009).

Pese a esta dificultad descriptiva, se requiere atender este asunto ya que
entre acto comunicativo y apéndice se establece una sinergia con efectos
interlocutivos. Buscaré eludir operacionalmente esta dificultad para dar cuenta
de la combinatoria enunciado-ancla/apéndice, apelando a los macro-actos de
habla habituales: directivos, interrogativos y declarativos, y distinguiendo,
ademas, entre usos genuinos-directos y usos indirectos sin una especificacion
menuda, salvo por algunas caracteristicas de los enunciados que podrian
incidir en la eleccién de determinados apéndices. De esta manera, los actos
comunicativos de los enunciados-ancla que tomo en cuenta para probar su
combinatoria con determinados apéndices se reducen a los mas frecuentes y
reconocidos, expuestos en (8)3.

C. Actos comunicativos basicos de los enunciados-ancla

- Declarativos genuinos (aserciones verificables): Le hacen cosquillas, éeh?
- No tiene chile, ¢verdad?

- Declarativos modalizados no verificables (proyectos, opiniones,
evaluaciones): Olita veo éceh? — Te voy a hacer un pastel, ceh? — Pa(r)ece
que se va a dejal cael, éveldad? - Si le queda, éveda?

- Declarativos directivos: Luego te acuestas aqui, ési? - Quiero que prendas
eso, ¢si?

- Directivos genuinos: Cargame, ¢si? - Epédate, éceh?
- Prohibitivos: No te quites la chamarra, ceh?

- Interrrogativos genuinos (totales y parciales): ¢Qué es?, éeh? - ¢Aqui me
caigo?, ¢ési? — éTe gusta Pec? éno?

- Interrogativos directivos: éMe la pestas?, ¢si? - (Me lo abes?, ési?

® De esta manera, solo omito identificar en detalle algunas emisiones de frecuencia minima:
exclamativos, desiderativos, rituales de despedida, respuestas escuetas a preguntas totales,
respuestas de confirmacion.
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3.3.2.1. Anexion de éeh? y expectativa de respuesta

Los nifos anexan amplia y libremente éeh? a enunciados que realizan
direcciones genuinas e indirectas, prohibiciones (4a-b), preguntas genuinas
(5a-b) o con funciones de ofrecimiento, declaraciones genuinas y modalizadas
(6a-b). En linea con la funcion primaria de los apéndices interlocutivos, éeh?
llama la atencidon sobre el enunciado-ancla e incita a darle una respuesta
contingente. Su libre anexién a mensajes con variadas intenciones
comunicativas lo perfila como un atractor de atencién genérico que no
caracteriza la respuesta esperable; solo promueve una respuesta adaptada a la
funcién comunicativa del enunciado que marca.

4. ¢(Eh? Apéndice de direcciones y prohibiciones, respuesta contingente de
aceptacion o rechazo

a) Elia (34m) dentro de un pequeno teatro de cartén.
PAP: aver... a ver,
haz titeres, andale.
> ELI epédate, eh!
PAP: si, me espero.
ELI: no me... no tedo...

b) Flor (26 m) quiere salir.
FLO: bajate!
TIA: déjame ir a al bano primero.
(la tia entra al bafio)
- FLO: no me ciedes, ieh!
TiA: no.

5. ¢Eh? como apéndice de pregunta-Qu, espera respuesta informativa
contingente

a) Flor (30m), el papa llega a la casa y Flor se interesa por el bolso que trae.
PAP: ¢{como estds mi amor?
FLO: mie:n, papi.
PAP: ¢bien?, iqué bueno!
> FLO: équé tajites?, éeh?
PAP: es mi cuaderno, es mi cuaderno.

b) Elia (34m) con Susi, amiga de la mama.
ELI: vamos a jugar. (tomando de la mano a Susi)
SUS: ¢évamos a jugar?
-> ELI: iqué hacemos?, éeh?
SUS: mmm.. a ver... (dubitativa)
ELI: vamos a dibujar.

6. ¢Eh? como apéndice de declaraciones informativas y modalizadas, respuesta
contingente como evidencia de recepcion o continuidad.

a) Flor (24m) jugando con sus mufiecas.
> FLO: ta bomios o nenitos, e.. ieh!
ABA: aqui también estan dormidos,
tapados con sus cobijas, éverdad?

b) Elia (36m) en un juego de roles con Susi, amiga de la mama.
SUS: ¢qué traes en la jarrita, mama?
-> ELIL llevo una paleta de coco, ieh!
SUS: iay!, iah!, iqué rico!
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Dentro de esta combinatoria amplia, ¢eh? (~ieh!) no afiade expectativas
para la intervencion sucesiva. En sinergia con la funcion comunicativa del
enunciado-ancla, éeh? (~ieh!) imprime relevancia al mensaje que éste
vehicula e incita la continuacion proyectada del intercambio comunicativo
(Krifka, 2015). Como apéndice de un directivo o un prohibitivo, o de una
declaracion o pregunta que operen como directivos, éeh? (~ieh!) incita a
atender y cumplir la demanda que realiza el enunciado, con una manifestacion
de aceptacion o cumplimiento no necesariamente verbal. Como apéndice de
una pregunta genuina, éeh? incita a atenderla y, esta vez, a dar una respuesta
informativa, esperablemente verbal. Con una emisién declarativa, informativa
o modalizada, ieh! incita a atender la declaracién antecedente y se espera una
manifestacion de reconocimiento o una intervencién contingente que lo
implique. ¢Eh? constituye ab initio un operador interlocutivo neutro con el cual
los ninos llaman la atencidon sobre el enunciado-ancla e incitan una respuesta
conveniente, sin afladir expectativas a la respuesta esperable en la secuencia.
Esta generalidad operativa de éeh? podria explicar su emergencia temprana y
su amplia frecuencia de uso®.

3.3.2.2. Anexion de ési?/éno? y expectativa de respuesta

Aunque con una frecuencia dispar (ési? = 90, éno? = 16), este apéndice
se anexa preferentemente a enunciados que pueden recibir como respuesta un
item polar, como acuerdo-aceptacion si es la respuesta es positiva, de
desacuerdo-rechazo, si es negativa, y se afecta sutiimente el mensaje que
vehicula el enunciado ancla. La preferencia por el apendice positivo, ési? no
depende de la forma ni de la polaridad del enunciado ancla, pero podria indicar
un sesgo hacia la expectativa de una respuesta positiva (Bolden et al., 2023).

¢Si? lo anexan lo niflos a directivas genuinas o indirectas (7a-c), a
preguntas que son ofrecimientos (7d) y preguntas informativas totales (7e)
(no parciales).

7. ¢Si? como apéndice de peticiones y preguntas, en espera de una respuesta
de acuerdo-aceptacidon o desacuerdo-rechazo

a) Flor (2;03) peticion directa que espera y suscita aceptacion de cumplimiento.
> FLOR: ay, bajate conmigo, ési?

ABA: si
FLOR: ¢énos vamos ?
ABA: si?

b) Tita (2;0,19) peticidn indirecta que suscita cumplimiento.
> TITA: ¢épasas aqui mi bebé? ési?
TIA: (le entrega el muiieco)

c) Jul (2;8) peticion indirecta que suscita aceptacion.
- JUL: teo cuentos, ési?
PAP:  écuentos?

4 ¢Eh? predomina en el habla mexicana (Guillén, 2023; Orozco, 2014; Valencia y Vigueras,

2015), también es muy frecuente en las familias observadas. Su alta frecuencia entre los nifios
podria relacionarse con la libertad combinatoria y caracter genérico de este apéndice.



Apéndices interlocutivos en la adquisicion... / Cecilia Rojas Nieto 17/29
andale, andale...
de Lili, traeme el cuento de Lili.
(Julian sale de la cocina por un cuento)

d) ELIA (3;00) con una bolsa donde hay libros. Ofrecimiento que espera aceptacion.

ELI: ya.
AMI: vya, ya.
(Elia deja los libros en la mesa).
> ELI éQuieres otro? ... ési?
OBS: Si.

e) Luis (2;5) toma un bafio en una bafiera de plastico donde introduce varios juguetes y se pregunta si
caben: Pregunta en espera de acuerdo.
TIA:  (esta rica?
> LUI: ¢ésitabo?, ési? <ési cabo, ési?> (refiriendo al juguete)
] iete Mdman tabé? <¢este Batman también?
TIA: también Batman.

Es de advertir que ¢si? se anexa también a enunciados declarativos, sobre
todo a declarativos modalizados -casi la mitad de los usos de ¢si? acompafia a
estos enunciados- y rara vez ocurre con declaraciones informativas genuinas.

Al flanquear un declarativo, ¢si? expone la expectativa de una
confirmacién, pero hace igualmente posible un desacuerdo y, con ello,
proyectan una incertidumbre en la declaracion (8a-b).

8. ¢Si? como apéndice de declaraciones en espera de una confirmacion

a) Tita (2;0,19) acomoda a su mufieca en una silla, y expone un declaracion proyectiva.
MAM: amarrala.
> TITA: no e cai, ési? <no se cae, ési?>
PAP: {¢de quién es esa bebé?

TITA: émia?

PAP: (tuya?

TITA: si.

PAP: éno es mi bebé?
TITA: se..

b) Flor (2;00) jugando con su abuela, expone un declaracion proyectiva.
ABA: una pelota

> FLOR: no nenes e an do:ir ési? <los nenes se van a dormir ési?>
ABA: buscalos
FLOR: nenes an omios. <nenes estan dormidos>

En todo caso, con el apéndice ¢si?, los enunciados-ancla se ponen a
consideracion del interlocutor en espera probable de una respuesta positiva o
de acuerdo, sin descartar una respuesta negativa, como se comenta
abiertamente en (9).

9. Respuesta esperada a enunciados con el apéndice ¢ési?

Flor (2;4) pregunta como peticién de acuerdo-permiso.
FLOR: éle echo aziicad aqui co leche? éimama? ési? émama?
MAM: ¢si qué, mi amor?
> FLOR: ési echo e la leche con azicad aqui?, ési?
> MAM: a ver Flor, étd qué crees que va a decir mama?, éque si o que no?

Por cuanto toca al apéndice éno?, sus escasas ocurrencias (n = 16 en
total) las produce fundamentalmente Flor (10 casos de ¢no? son suyos) y solo
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lo usan en una ocasion -a lo sumo en dos- unos cuantos nifos mas. ¢No?,
como ¢si?, se anexa a preguntas totales genuinas (10a), a declarativas que
operan como propuestas (10b) o peticiones encubiertas (10c), a declarativas
genuinas que refieren eventos pasados que pudo compartir el interlocutor
(10d); todos estos enunciados posibilitan una respuesta de acuerdo o
desacuerdo, que el apéndice podria inducir como posibilidad. En (10d), a la
declaracion genuina de una experiencia compartida se podria haber anexado el
apéndice éverdad?

10. Anexidn del apéndice éno? a diverso tipo de enunciados

a) Tita (2;00) dirige una pregunta genuina al papa, después de ver la pelicula de Shrek.
> TITA: <¢&es usta? éno? <iles gusta?, éno?>
MAM: ‘¢te gusta? (repitiendo al papa la pregunta de Tita)
> TITA: ¢&te guta Pec?, éno?
PAP: poquito, no mucho.
TITA: éno te guta?

b) Flor (2;08) expone una propuesta en forma declarativa
FLOR: oye oye
> vamos a comprar café, éno?
ABA: a ver qué dice tu mama.

c) Flor (2;08) realiza una peticion implicita en forma declarativa
Flor ha terminado de comer unos dulces, y se dirige al abuelo preguntando por mas
- FLOR: hay mas, éno?
ABO: (niega con la cabeza)
FLOR: <{ddéne hay mas?, éddne hay mas?

d) Flor (2;11) anexion de éno? al relatar a la abuela sus vacaciones compartidas con la madre.
MAMA: y volaban arriba de nosotros (las gaviotas)
ABA: vy luego?
> FLOR: vimos el mar ¢no?
MAMA: si, vimos el mar
ABA: vieron el mar
¢y las olas las vieron?
FLOR: mjm.

Las ocurrencias de éno?, aun escasas, no permiten inferir si la eleccion
infantil de este apéndice ocurre con enunciados, o en condiciones o
expectativas de respuesta especificos. Hasta donde he podido ver, su eleccion
no depende de la polaridad del enunciado ancla ni de la expectativa de una
respuesta polar contrapuesta o concordante con el apéndice. éNo? espera
como ¢si? la aceptacion de lo propuesto, la convalidacion de lo dicho. De
acuerdo con la tendencia general en la interlocucién, la respuesta esperada se
sesga hacia la positividad (Bolden et al., 2023). Quiza Flor, de manera muy
preliminar, tome en cuenta la posibilidad de recibir una respuesta restrictiva
(10b), o negativa (10c) y seleccione en tales casos é¢no?, en vez del mas usual
ési?

3.3.2.3. Anexion de éverdad? y expectativa de respuesta
El apéndice ¢verdad? se ancla exclusivamente a enunciados declarativos

gue vehiculan aserciones genuinas verificables, o modalizadas, con diversas
posibilidades de interpretacion (Krifka, 2024).
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Los enunciados que reciben este apéndice pueden referir a situaciones
previas o actuales, constatadas y aun compartidas con el interlocutor (11a-b),
que en todo caso se ponen a consideracion de éste para su eventual
verificacion o ratificacion.

11. ¢Verdad? como apéndice de enunciados verificables

a) Tita (30m) asercion de evento constatado que recibe una pregunta de reformulacion.
MAM: ¢équé sorpresas hay ahi adentro?
TITA: esto... puso Loli a secar.
> la pusistes a secar, éverda Loli?
NANA: émande?
TITA: la* es que tenian agua, (ma)ma.

b) Uri (38m) asercidon de evento compartido verificable que recibe confirmacion.
MAM: (el sdbado a donde fuimos?
2> URI: que comimos pastel y que... comimos, mm... soda, éverdad?
MAM:  si...
y édonde comimos soda y pastel?

c) Julio (2;11) asercién de evento compartido verificable que recibe confirmacion.
Julio y su prima comen papas con chile.
JUL:  me coté
ACT:  (Jul bebe agua)

PMA: iay!
> JUL: pica, éveda?
PMA: si:

Cuando el apéndice éverdad? se anexa a declaraciones modalizadas que
no posibilitan una verificacion, se hace referencia a proyectos, se despliegan
opiniones o evaluaciones. Los nifios exponen en forma declarativa situaciones
previsibles (12a), suposiciones (12b), evaluaciones (12c) y ponen a
consideracion del interlocutor aserciones negativas (12e-f).

Independientemente de su diversidad, al recibir el apéndice ¢verdad?,
estas declaraciones se ofrecen a la convalidacion del interlocutor, que puede o
no compartir la creencia o el proyecto manifestado, y aceptar, ratificar, o
disentir —como en 12c- de lo dicho en forma abierta (12a-d), o continuar la
interlocucion en forma lateral o contingente (12e y 12f).

12. Asercion de proyectos, creencias o evaluaciones como enunciado-ancla de
éverdad? con respuestas de confirmacién o desafiliacion

a) Flor (29m): referencia a eventos futuras, que recibe una confirmacion.
FLOR: no hay que echala <echarla>.
> se van a quedar sin pelota, éveda?
TiA:  si.

b) Flor (32m) expone una suposicion que recibe una confirmacion.
ABA: hijole, icuanto bicho!
SOL: cuanto bicho.
> pa(r)ece que se, que se va a dejal cael, éveldad?
ABA: mjm.

c) Luis (31m) descripcion de objeto que recibe como respuesta una ratificacion.
LUIS (31m) viendo un plato ilustrado con figuras de Disney
> LUA: aqui no eta su amigo, éveda?
TIA: ahi no esta su amigo.
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d) Majo (33m) expone la descripcion de objeto que recibe como respuesta una ratificacion.
MJO: mmmm (saboreando la comida)
PAP: (estd rica?
> MJO: que no tene chile, éveda?
PAP: o, no tiene chile.

e) Tita (29m) expresa una evaluacion que recibe una respuesta lateral.
Escena: se comentan los destrozos que ha hecho la perra
ABA: es una malvada.
MAM: no es malvada, es traviesa.
> JUL: e muy aguetona éveda?
MAM: émuy juguetona?, malvada, perversa.

f) Les (34m) expresa una evaluacién que recibe una respuesta lateral
Escena: viendo la pelicula de Blanca Nieves
> LES: iay Tontin! iQué chiflado!, verda?, Tontin
TIO: ¢(por qué?
LES: es que le cerrd la puerta.

Independientemente de los matices modales de las declaraciones a que se
adhiere éverdad?, que eliminan una posible verificacidon, el nicho habitual de
este apéndice es una asercién, ya sea cierta o incierta. De aqui que éverdad?
no se ancle a directivos ni a interrogativos, pues no realizan una asercion. Si
bien no es viable suponer que los nifios de tres anos consideren los
enunciados-ancla en términos de su verdad o falsedad, con ambos apéndices
se afecta sutilmente el mensaje que vehicula el enunciado ancla, haciendo
patente la seguridad del nifio en la asercion que declara y propone para ser
compartida y convalidada por su interlocutor.

Al anexar el apéndice ¢verdad? a sus enunciados invitan a sus
interlocutores a alinearse, confirmar y fincar estas aserciones como parte de la
base comun (Clark, 2015; Clark, H., 1996).

3.4. Sesgos electivos en la anexion de apéndices

A través del uso de los apéndices interlocutivos y su combinacion sesgada
con enunciados que despliegan intenciones comunicativas particulares queda
de manifiesto la sensibilidad infantil a la funcion comunicativa de sus
enunciados, asi como su capacidad proyectiva para invitar al interlocutor a
continuar la interaccidon en una direccién especifica.

Observemos pues la distribucion de cada apéndice con diversos
enunciados (Cuadro 6).
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Apéndice Tipo de acto comunicativo %/ n
éeh? Declaracion informativa 317 (80)
n252 Pregunta informativa .230 (58)

Declaracion modalizada 175 (44)
Directivo 151 (38)
Prohibitivo 064 (16)
Declaracion directiva 064 (16)
ési? Declaracion modalizada 433 (39)
n9o0 Directivo 166 (15)
Declaracion directiva 100 (9)
Declaracion informativa 122 (11)
Pregunta total informativa 100 (9)
Pregunta directiva 078 (7)
éverdad? Declaracion informativa 680 (70)
ni03 Declaracion modalizada 320 (33)
éno? Declaracion informativa 375 (6)
nie Pregunta informativa .188 (3)
Declaracion modalizada .188 (3)
Directivo 125 (2)
Declaracion directiva 125 (2)
ésale? Declaracion modalizada 818 (9)
nii Declaracion directiva 202 (2)

Cuadro 6: Anexién de apéndices a enunciado-ancla con funciones comunicativas diversas

Podemos observar, asi, que el sentido genérico de éeh?, como atractor de
atencion sobre su ancla y promotor de una respuesta sin indicar propiedades
especificas para ésta, se refleja en su anexidon a todo tipo de enunciados,
declarativos, directivos, interrogativos -parciales y totales-, con funciones
directas o indirectas varias. Como atractor de atencién indica al interlocutor
que el enunciado que lo aloja es particularmente relevante. Por su caracter
genérico solo imprime en la respuesta la expectativa que su continuidad
congruente con la funcidn comunicativa del enunciado ancla: cumplir, o indicar
que se acepta cumplir un directivo; dar respuesta a una pregunta informativa;
reconocer y/o continuar en forma contingente una declaracién; poner atencién
y cumplir una prohibicion.

¢Eh? promueve la escucha responsiva, atenta y adaptada a la intencidn
del enunciado-ancla. Su presencia mas abundante con ciertos enunciados
deriva en parte de la frecuencia con que los nifos realizan ciertos actos
comunicativos, pero a la vez ofrece indicios de que atraer la atencion sobre
estos es una prioridad para los nifios sin que cuiden en este caso de imprimir
expectativas particulares sobre el tipo de respuesta, que solo derivan de los
compromisos responsivos que genera el propio enunciado (Heritage, 2012;
Rakoczy y Tomasello, 2009).

¢Verdad?, en contrapunto con éeh?, hace patente su vinculacion exclusiva
a enunciados declarativos, y su ausencia como apéndice de preguntas y
direcciones, genuinas o indirectas, emisiones con las que parece ser
incompatible. Las declaraciones a las que se ancla ¢verdad? tienden a referir a
situaciones verificables (.680) y aun a experiencias compartidas con el
interlocutor. Pero éverdad? también se anexa a la declaracion de proyectos,
creencias o evaluaciones (.320) que no pueden ser verificadas.
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Podemos inferir de ello que al insertar este apéndice los nifios incitan a su
interlocutor a alinearse con la asercion que declaran: confirmar la asercién
expuesta, asumir la creencia declarada, ratificar la viabilidad del proyecto
anticipado y ciertamente, confirmar la veracidad de una experiencia previa y
aun compartida. éVerdad? funciona, asi, como un atractor de atencidon en
busca de una respuesta de alineamiento confirmatorio.

Por lo que toca al apéndice ¢si?, es notoria y caracteristica su anexion a
intervenciones que esperan o posibilitan una respuesta polar, esperablemente
positiva. De alli su ausencia como apéndice de enunciados que excluyen este
tipo de respuesta (como las interrogativas parciales, que requieren una
respuesta informativa). En efecto, casi la mitad (.444) de las ocurrencias de
¢si? acompafia enunciados directivos (genuinos, o indirecto) y a preguntas
totales, que justo esperan una respuesta polar. Con todo, llama la atencion
que ¢si? se anexe a enunciados declarativos que despliegan creencias,
evaluaciones en una proporcidon equivalente al total de enunciados directivos
(433), y que su uso sea relativamente infrecuente (.122) con enunciados ancla
que exponen una declaracion informativa verificable. En efecto, los nifios
anexan preferentemente el genérico éeh? o el confirmatorio éverdad? a los
enunciados declarativos verificables. La colocacion de ¢si? con declaraciones no
verificables abre una ventana a la que considero su efecto general en el
enunciado ancla: presentar al interlocutor una declaracion tefida de
incertidumbre, que busca una confirmacidn sin excluir una eventual
desconfirmacion.

Finalmente, los datos escuetos de uso de los apéndices ¢no? (n16), ésale?
(n11), émh? (n5) y <lokey? (1) no permiten una generalizacidon, aunque
advierte la disparidad de situaciones comunicativas donde arranca la insercién,
aun incierta, del apéndice é¢no? y se esboza una tendencia a colocar ¢ésale?
como apéndice de propuestas y direcciones.

Asi podemos probar que, si bien la frecuencia de los diversos apéndices
depende en parte de sus propiedades interlocutivas, la colocaicon de los
apéndices se asocia a la funcion comunicativa del enunciado ancla, y a la
expectativa de inducir cierta respuesta del interlocutor.

Aqui resulta patente, de nuevo, el predominio y aun la exclusividad de
¢eh? con todo tipo de enunciados, congruente con su funcién como atractor de
atencién genérico sobre el enunciado anlca, y con la ausencia de expectativas
para su respuesta. Destaca paralelemente que los enunciados directivos
(genuinos e indirectos) se decanten por ¢si? y que los enuciados declarativos -
verificabes o inciertos- sean el ancla preferida para la insercion del apéndice
¢verdad?

¢Si? anticipa o prepara una respuesta de acuerdo o aceptacion de lo
dicho o requerido. ¢Verdad?, anticipa o procura un alineamiento con la
declaracion expuesta, que resulta en una verificacidon si la declaracion es
verificable y una convalidacién si es una declaracion modalizada o incierta;
incitando en todos los casos, a manifestar que lo que se declara puede
incorporarse en el conocimiento compartido.

Los sesgos electivos de apéndices interlocutivos revelan la capacidad
infantil de calibrar sus intenciones comunicativas y de adherir a sus enunciados
los operadores interlocutivos convenientes para obtener los resultados
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interaccionales que procuran: atencion responsiva en todos los casos, una
respuesta adaptada al enunciado en el caso de éeh?, mas un sesgo responsivo
cuando se trata de los apéndices ¢si? y éverdad?

4. Consideraciones generales en torno al uso de apéndices
interlocutivos perifericos

El uso infantil de apéndices interlocutivos atestigua el desarrollo temprano
de sutiles habilidades pragmatico-interlocutivas. Estos apéndices, emergen a
edad temprana, presentan un inventario y frecuencia de uso crecientes y se
anexan en la periferia derecha de enunciados-ancla. Desde esa posicidn operan
como engranes interlocutivos bidireccionales: modulan el enunciado al que se
anexan y anticipan y promueven un tipo de recepcion/respuesta del interactor.
Entre los apéndices documentados, éeh? ési? y éverdad? tienen un papel
protagdnico: en conjunto cumplen funciones interaccionales afines como
atractores de atencidn sobre el enunciado-ancla y en lo particular tienen
funciones especificas. Los nifios usan estos apéndices de manera agentiva: los
anexan con notables sesgos combinatorios a enunciados que realizan actos
comunicativos particulares a los que imprimen sutiles matices de significado, y
promueven una continuidad interlocutiva con la expectativa de obtener
respuestas especificas.

Aunque por su posicion marginal derecha estos apéndices coinciden
ampliamente con el cambio de turno, cuando los niflos también llegan a
encadenar varios enunciados en un mismo turno, los apéndices pueden ocurrir
en enunciados intermedios, sin dar ya margen a una respuesta. De aqui
derivamos la propuesta de que mas que marcar la disponibilidad a un cambio
de turno, el meollo funcional de los apéndices en el habla infantil es atraer la
atencion sobre el enunciado-ancla, afadir matices al enunciado al que se
anclan, y perfilar un género de expectativa en torno a la respuesta/recepcion
que anticipan y promueven.

Es patente y sorpresivo constatar que al insertar estos apéndices los ninos
toman en consideracién el tipo de acto comunicativo que realiza el enunciado-
ancla. Si bien la anexién de éeh? ocurre con todo tipo de enunciados, la
insercion de ¢si? y ¢éverdad? se sesga hacia enunciados con una funcién
comunicativa definida. Las emisiones que en conjunto reciben al apéndice ¢si?
-direcciones, preguntas, declaraciones- comparten la posibilidad de recibir una
respuesta polar, esperablemente afirmativa. El conjunto de emisiones que
adopta un apéndice ¢éverdad? se caracteriza por su indole declarativa,
verificable o incierta. Con este apéndice, los nifios ofrecen la declaracion como
materia de convalidaciéon, mas que de verificacidn. La reportada calibracién del
acto comunicativo que realizan los enunciados de sus interlocutores (Rakoczy y
Tomasello, 2009), se ratifica en la eleccion combinatoria de apéndices y
enunciados por el tipo de acto comunicativo que éstos vehiculan.

Notable como es la calibracidon infantil de intenciones comunicativas y la
combinacion selectiva de apéndices y enunciados, también son notables los
efectos bidireccionales que el uso de apéndice imprime en la interaccion.
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Los niflos operan retrospectivamente con los apéndices interlocutivos al
modular el enunciado ancla que los precede, y prospectivamente como
promotores de la respuesta que anticipan de sus interlocutores (Drake et al.,
2021).

Al término de estas consideraciones, hemos ratificado la suposicion de que
los apéndices operan como atractores de atencion. La periferia derecha de los
enunciados aloja items con una carga funcional interlocutiva, indicada
frecuentemente por la insercién de un apéndice en su periferia y confirmada
por un llamado directo al destinatario. Cabe anadir que el uso de estas
herramientas interlocutivas proporciona evidencias de las habilidades
pragmaticas tempranas en el segmento de edad analizado y abre la posibilidad
de contrastar el desarrollo tipico de estos apéndices con el desarrollo
correspondiente en niflos con habilidades de interaccion comprometidas
(Abbot-Smith et al., 2023; Perkins, 2010; Miyagawa, 2022).
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