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Acaba de ser lancada com o brilho que lhe confere sua qualidade - em
abrangéncia e em profundidade -, a Gramatica derivacional do portugués, um
trabalho notavel, agora atualizado em relacao a aspectos tedricos e empiricos,
renovado a luz de uma analise critica e apoiado em base de dados alargada.

Reunido sob a batuta da Professora Graca Rio-Torto, faz-se ver, aqui, um
grupo de estudiosos de morfologia portuguesa - nascido no CELGA, Centro de
Estudos de Linguistica geral e Aplicada, ligado a Faculdade de Letras da
Universidade de Coimbra - altamente respaldado para a preparagao da obra.
Ha nesse grupo um historico de pesquisas especializadas no terreno funcional
da morfologia derivacional, que abriga inumeros trabalhos da Professora Graca
Rio-Torto — um icone dentro dessa area de investigacdo linguistica - e de
outros pesquisadores de ponta, investigacdes que se completam com trabalhos
de grau extremamente cuidados, em geral dirigidos pela mesma coordenadora.

Ja na Apresentacao desta edicdo se oferecem os trés tipos de unidades
que povoardao as indicacdes a compor a Gramatica derivacional do portugués:
afixos, radicais e temas (mas especialmente colocando-se o foco nas relagoes).
Também ja se propde, interessantemente, a funcao a ser desempenhada por
esse conjunto de unidades morfolexicais que sao chamadas “ao servico das
motivacOes |éxico-conceptuais e das necessidades referenciais e discursivas
dos falantes” (p. 24). Note-se, pois, para inicio de analise: esta € uma obra de
raiz e de aprofundamento morfoldgico que, entretanto, cerca-se do estofo
completo que da legitimidade a qualquer estudo sobre a linguagem, que é a
submissao ao governo de uma interacdo discursiva a qual corresponde uma
coordenacao cognitiva dos participantes de cada evento de troca linguistica.

Ja se indicam também os diferentes processos pelos quais um lexema se
forma com base em outro, identificando-se, por si mesmo, como derivacional.
Muito importante € a elucidacdo prévia da direcao conferida pela obra ao



162 Lingtiistica 33 (1), Junio 2017

processo de formacao de palavras, definido em uma area em que as estruturas
da linguagem se conglomeram de modo dindmico e interativo. Em primeiro
lugar, assume-se que, para a formacao de palavras, convergem todos os tipos
de unidades, entendendo-se que “o semantismo do todo é devedor do
semantismo das partes” (p. 24), ressalvada a importante presenca dos
processos figurais que brotam dos sentidos ndo composicionais das unidades
constituintes dos produtos do léxico.

O que na Apresentacao se refere como uma falta de “uniformidade
absoluta na profundidade de tratamento de todos os setores do Iéxico” (p. 25),
existente na obra, constitui, na verdade, uma boa conducao das diretrizes, j3,
para o que ela se propde, isso que pode parecer ressalva justificadora de
inconveniéncia, é, pelo contrario, ressalva esclarecedora de boa opgao, ja que
nenhuma obra pode julgar conveniente - ou mesmo possivel — ter igual
aprofundamento em todas as matérias de que trata.

Ainda merece uma nota inicial de aplauso o fato de as analises e as licdes
apoiarem-se em fontes reais, e de usos diretamente pretendidos como
variados, observada essa variacao, ademais, sobre o mais valido suporte
cientifico.

Afinal, na Apresentacao do livro, merece relevo o fato de esta segunda
edicdo constituir uma atualizacdo, tanto em relagdo a teoria como em relacao a
analise empirica (com base de dados alargada), mantendo-se, entretanto, a
produtiva visao multifatorial, ou polidimensional, e processualista, que permite
considerar os diversos aspectos que envolvem o0s recursos lexicais, os diversos
processos e o0s diversos paradigmas que se interfaceiam no funcionamento
linguistico.

Tomo o préprio titulo do extenso primeiro capitulo desta segunda edicao
(de autoria de Alexandra Soares Rodrigues) — “As nocoes basilares sobre a
morfologia e o léxico” - como tema destas primeiras consideracgoes, ja
observando que se trata de uma nova angulagao inicial para a obra. Fixa-se a
atencao, de fato, em questdes fundamentais para a “formacao de palavras” (p.
35), pela via de colocar a gramatica derivacional da lingua em duas acepgoes:
aguela que se liga a “gramatica mental” dos falantes e aquela que se liga a
uma “descricao linguistica” da primeira, buscando-se uma descricdo € uma
explicacao daquelas estruturas da linguagem que, a0 mesmo tempo que sao
observaveis nos usos, tém de ser vistas como ja concorrentes e interfaceantes
no dominio mental dos falantes, para ativacdo “no momento de producdao do
discurso” (como esta na p. 35).

Obviamente, as nogbes partem, com grande penetracdo, para o territério
das “formas” (palavra radical, tema, constituinte tematico, afixo) bem como
para o dos processos. E partem exatamente de sua face mais representativa,
que € a prosddica: note-se a atencao inicial para a possibilidade de (até)
palavras de estatuto gramatical terem, ou ndo, autonomia prosaddica.
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O territério das formas tem sua contraparte relacionada com o territério
das nogdes, o que comeca a ser explicitado apds a conceituacao de morfema, a
gual se faz com o cuidado de ndo a deixar assentada na simples indicacdo de
“uma ligacdo entre forma e significado” (p. 43). Dai se parte para
especificacOes ligadas a “forma” dos morfemas, e o repique dessa posicao
tomada - praticamente uma justificativa - estd na escolha por tratar
inicialmente os “constituintes puramente morfoldgicos ou expletivos” (p. 44).
Observe-se também o oferecimento, pouco depois, dos casos de “auséncia de
morfema”, ou “formacao por conversao” (p. 46), e, mais adiante, ja dentro das
consideracoes formais, o tratamento dos “constituintes tematicos”, que sao,
exatamente, “unidades semanticamente vazias” (p. 57), tratamento que exige
consideracdoes de grande rigor, a que se volta entre as paginas 67 e 69. Por
outro lado, verifica-se o cuidado de chamar a atencdo, para a existéncia de
constituintes de contraparte significativa: o “radical”, “que encerra a
significacdo lexical, ou seja, conceptual” (p. 57), e, mais adiante, aqueles que
sao introduzidos como morfemas “com carga semantica”: “prefixos, sufixos,
circunfixos e infixos” (p. 62), por isso mesmo, ai contrapostos aos “interfixos”.

A explicitacdo dos inUmeros “tipos de constituintes” (formais), ou seja, o
conjunto das indicacoes ligadas a “forma” vem oferecida entre as paginas 55 e
77, em uma explicitacao sempre acurada.

Uma longa subsecao (1.2.3, p. 64-73) trata o que denomina
“informacgdes”, ligadas aos diversos “constituintes”, as quais se discriminam,
cuidadosamente, para cada tipo de constituinte (radical; constituinte tematico;
afixo, nos seus diversos tipos), a partir de “categorias” (mais raramente,
“subcategorias”): a lexical / sintatica; a morfossintatica; morfoldgica; a
semantica (dita como: de significacdo conceptual). Trata-se de um expediente
expositério bastante pertinente, que, com essa discriminacdao de categorias de
“informacdo”, obtém expor o perigo de atribuir-se ao morfema uma simples
“significacdo”, termo que deve ser entendido, também, como ndo
necessariamente ligado ao conceptual.

Outra escolha de apresentacao bastante feliz € a de “restricdes” (1.5.3, p.
88-94), também com a indicacdo de diversas categorias de direcionamento
(fonoldgicas, morfoldgicas, semanticas, pragmaticas, argumentais,
etimoldgicas), uma especificacdo que revela um fato bastante interessante
para comentario: exatamente a auséncia da categoria “sintatica”.

Muitas das restricdes poderiam trazer justificativas construcionais, embora
o custo operacional disso (em especial o alongamento das licdes) talvez nao
justificasse a empreitada: por exemplo, se em nascimento (com o sufixo -
ment-) o tema € nasci-, ou seja, € o do participio (nascido) e ndao o do
presente (nascemos), e em corredor (com o sufixo -dor) o tema é o do
presente (corremos), € ndao o do participio (corrido: *corridor), isso é
facilmente atribuivel a incompatibilidade semantica entre um sufixo de acdo (-
dor) e um tema passivo (o do participio passado). Tipo semelhante de
restricdo (ja agora ligada a categorias mais gramaticais) responderia pela
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forma nascedouro (em contraste com nascimento), que, termo ligado a
futuridade, seria incompativel com o tema nasci-, de participio passado.

As restricbes semanticas, por sua vez, sao mostradas como as mais
suscetiveis de fluidez (como toda a semantica o é), e, a partir dai, até de
descarte (extrapolando nogdes e licdbes gramaticais). Por exemplo, a licao
sobre essas restricoes se inicia, com toda ldgica, indicando que “a
combinatoria entre bases e afixos pode ser impedida por razdes de carater
semantico” (p. 89). Na licdo, ha exemplos como desmorrer, porém poderia ser
exemplo, também, um verbo menos extremo, mas ainda de semaéantica
irreversivel, como desinventar. Entretanto, nosso poeta Manoel de Barros disse
em seu Ensaios fotograficos: “E preciso desinventar os objetos.

O pente, por exemplo. E preciso dar ao pente funces de ndo pentear. Até
que ele fique a disposicdo de ser uma begobnia.” E o nosso Chico Buarque
cantou, no seu Apesar de vocé: “Vocé que inventou a tristeza, / Ora, tenha a
fineza / De desinventar.” Mesmo porque ninguém inventou a tristeza, a nao
ser poeticamente, e o mistério disso ndao se reduz a uma banal definicao
lexicolégica ou lexicografica, ortodoxa, como “tornar inexistente, desfazer algo
que foi criado” (acepcao que o popular “Dicionario informal”, facilmente
encontravel em meio digital, da, categoricamente, para o verbete
desinventar.

No geral do capitulo, cabe apontar a pertinéncia de uma indicagao ja da
parte inicial - e ligada a um destaque que fiz, no inicio deste meu texto, sobre
os rumos da obra —, a indicacao de que

um lexema nao equivale a uma forma particular, mas a um conjunto de
formas, em abstrato, ou melhor, a um padrao mental que regula essas formas,
que o falante usa para fazer variar cotextualmente uma unidade lexical (p. 39)
(grifo meu).

E é nesse sentido que vem conduzida a apresentagao de “paradigmas” (p.
94-102) que encaminha o capitulo 1 para seu final, pertinentemente dedicado
aos “processos”.

A essa questdo - a indicacdao de motivagdes morfolexicais a servico das
“motivagles léxico-conceptuais e das necessidades referenciais e discursivas
dos falantes”, p. 24) - o capitulo liga os paradigmas, o que permite, por
exemplo, que se verifiquem paradigmas em cotejo ou em intersecgao, no seu
uso real, e assim permite que a licgdo chegue a “Regras de Formacao de
Palavras” como advindas de “uma relacdo com o modo como o falante opera
mentalmente (com) os lexemas da sua lingua”, e ndao como “mero artificio do
linguista” (p. 97).

Os capitulos de 2 a 6 (p. 145-409) constituem o grande nucleo da descrigao
de formas, dentro da obra, ou seja, apresentam a “formacao” de palavras em
classes. Esses cinco capitulos especificam-se segundo as classes de elementos
formados: nomes; adjetivos; verbos; avaliativos; advérbios em -mente. Nesse
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conjunto, apenas as secoes relativas a deverbais, que estdo nos subcapitulos
2.4 e 3.3 (de autoria de Alexandra Rodrigues) e o capitulo 4 (de autoria de Rui
Pereira) tém outra autoria que ndo a de Graca Rio-Torto.

Os capitulos referentes a formacdao de substantivos e de adjetivos
(capitulos 2 e 3) apresentam-se dentro de uma mesma configuracao (ou seja,
estabelecidos a partir da (sub)classe gramatical da palavra de origem, e de
uma configuracao inicial da questdao das “bases”, dos “sufixos” e dos
“produtos”). De um lado, fica facilmente configurado o paralelismo que existe
entre essas duas subclasses “nominais”, quanto a pertinéncia de o ponto de
partida das formacdes sufixadas estabelecer-se segundo as (sub)classes de
origem: para os substantivos, marca-se a origem nos substantivos, nos
adjetivos e nos verbos; para os adjetivos, marca-se a origem nos numerais e
nos verbos (em ambos os casos com Vvisivel configuracdo de elevada
produtividade de deverbais, ligada ao elevado niumero de sufixos disponiveis na
lingua). Entretanto, de outro lado, ficam evidentes especificidades da classe que
é referencial, a classe dos substantivos: em particular a existéncia de uma
contraparte semantica que tem de ser considerada, tarefa a qual a licao nao
foge, tanto em referéncia a classe de origem quanto em referéncia a subclasse
dos substantivos de chegada: por exemplo, no caso da produgao extremamente
complexa - pela multiplicidade de sufixos disponiveis - de substantivos
designadores de “individuos”).

A derivacao de verbos (capitulo 4) tem uma exposicao diferentemente
configurada. Obviamente - e convenientemente -, nesse caso a conducao das
exposicoes nao se faz a partir das classes de origem (ligadas ao elenco dos
sufixos), como nos dois capitulos anteriores: dada a complexidade da
morfologia verbal, associada a simplicidade do conjunto de sufixos
verbalizadores, sdo as classes morfolégicas dos verbos formados que
constituem o cerne da licdo. Assim, com toda pertinéncia, prové-se uma
consideracao das classes |éxico-sintaticas e morfoldgicas das bases e a seguir
vai-se a explicitacdo do tipo morfoldégico dos verbos produzidos: a formacgao
heterocategorial (a dominante) e a formacgao isocategorial, registrando-se, em
dois pequenos quadros iniciais, apenas as subclasses de origem (ha verbos
“deadjetivais’, "denominais” e “deverbais”, p. 302 e 303). Outra grande e feliz
diferenca no tratamento da formacdo de verbos é a inclusao dos “prefixos” (p.
308-309) e da prefixagao” (4.3.3.2, 317-323), no tratamento do “processo
derivacionacional” (p. 308), o que se faz com o cuidado de uma justificativa
sobre a controvérsia que cerca a consideracdao da prefixacdo dentro desse
processol.

Os capitulos de 7 a 9 (p. 411-553) especificam-se segundo os “processos
de formacao” de palavras: prefixacao, composicao e processos de construgao
nao concatenativa. Sao autoras Graga Rio-Torto, com o cap. 7, Maria Isabel
Pereira, com 0 9, e ambas, com o 8. Para os dois primeiros processos o livro
segue a apresentacao ortodoxa das licdes de morfologia, entretanto deve ser

! Observe-se que a “prefixagdo” é apresentada como um dos “processos de formagdo” (p. 102), sem questionamento
sobre tratar-se de processo derivacional, ou ndo, em 1.6.1.1 (p. 103-104).
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destacada a precisa ressalva oferecida no sentido de guardar-se o cuidado
necessario no que diz respeito as “fronteiras entre sufixacdo, prefixacao e
composicao” (p. 411).

N3o apenas se vai as fronteiras entre prefixacdo e composicdo - ja bem
reconhecidas na tradicao — mas ainda se discutem “as (dis)semelhancgas entre
prefixacdao e sufixacdo, em vista ao apuramento das propriedades que a
prefixacao partilha com a composicao e as demais modalidades de afixacao”
(p. 411)".

Todos conhecemos os multiplos casos de dificil reconhecimento entre
determinados segmentos que se colocam em posicao prefixal, na formacao de
palavras, no sentido de té-los como elementos de composicao (“constituintes
de compostos”, como diz a p. 411) ou como prefixos. Vem oferecido um
cuidadoso exame ndao apenas daquilo que seria o conjunto de diferencas entre
os dois grupos, mas também daquilo que constitui o conjunto de propriedades
comuns a ambos, embora se deva convir que essas propriedades apontadas
resumem-se ao formal, o que as faz pouco aproveitaveis para apoio da
diferenciacdo que, em geral, tem constituido o foco da busca. Entretanto, o
préprio andamento da exposicao deixa escancarado que nao se firma nenhum
proposito de resolver determinantemente a fronteira em exame, e que se
pretende oferecer indicagdes que, embora seguras, ndo sao decisivas, ja que
dispensam critérios de um sim/ndo cabal para o geral dos casos. Assim é que o
discurso que se apresenta assume relativizagbes, como se pode ver nestas
amostras (com grifos meus): “comportamento tanto mais prefixal quanto...”
(p. 414); “os prefixos ndo flexionam em numero e em género, diferentemente
de muitos constituintes de compostos" (p. 418); "os produtos prefixados (...)
nao sdo permeaveis a intervencao da marcacao de género e de numero no seu
interior, pelo contrario, assim acontece: a) em algumas estruturas de
composicao (...)" (p. 418). Por vezes, deixam de ser explicitadas, ou mesmo
reconhecidas, relativizagdes que na realidade existem: por exemplo, diz-se que
“os prefixos nao ocorrem como palavras independentes, por contraste com os
membros dos compostos” (p. 417), sem que se marque — COMO NOS Casos que
acabam de ser citados se marcou - que nem todos os elementos de
composicao assim se comportam (por exemplo: bio, geo, hemi). Em alguns
casos, muito esclarecedoramente se descartam critérios que sao erroneamente
invocados como pertinentes por alguns estudiosos, por exemplo o que
considera a possibilidade de que a alteracao de configuracao do elemento seria
um critério de pertenca a classe dos constituintes de composicao, e o
argumento que vem a favor disso é: “bio- e geo- nao alteram a sua
configuracdao e sao aqui considerados como constituintes de composicao” (p.
420). As relativizacdes se resolvem afinal, na indicacao de prototipias, e, mais
ainda, até na indicacdao de “quase” prototipias, o que se pode ver nesta
declaracao de que “os constituintes se distribuem por uma escala de maior ou
menor prototipicidade” (p. 421), seguida da indicacao de quatro critérios para a
distingdo dos “exemplares mais prototipicos dos prefixos” (grifo meu).
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E muito bem pensada a exposicdo sobre a especificacdo |éxico-semantica
dos prefixos, a qual se faz a partir da relacdo de cada um deles com as bases a
que se acoplam (p. 425-549).

O processo de composicdo € apresentado por sua propriedade de
concatenacao (coordenativa, subordinativa ou modificativa) de pelo menos
duas unidades (radicais, temas ou palavras) de determinada categoria lexical.
O composto vem definido como a associacao desses elementos a classes
categoriais segundo uma determinada relacao gramatical que se estabelece
entre os termos, observando-se, convenientemente, que esse processo resulta
em produtos de grande heterogeneidade, os quais, além disso, sdo produtos
fronteiricos a outros nao resultantes de composicao: produtos derivacionais e
também combinacdes sintaticas que nao chegam a constituir compostos.
Novamente o terreno vem explicitado como de fronteiras permeaveis e de
dificil definicdo, de um lado dadas as propriedades que tém em comum e as
relacdes gramaticais internas idénticas, e, de outro lado, dado o conjunto de
diferentes caracteristicas que marcam as diferentes classes (p. 463).

Durante todo o capitulo explicita-se o fato de que “sdo de dificil definicdo”
(p. 463) as fronteiras pelas quais alguns compostos (caminho de ferro, centro
comercial) se separam das “estruturas sintaticas livres”, ou do genericamente
denominado como “unidades multilexicais”, as quais se apresentam em grande
diversidade: desde fontes fidedignas até bom dia e até um provérbio (p. 467).

N3o se deixa, porém, de voltar a apontar que também a distincdo entre
elementos constitutivos de compostos e elementos prefixais “permanece uma
questao de dificil solucao” (p.471). Particularmente sao foco de andlise, quanto
a essa questao, os compostos “morfolégicos” (p. 476-p. 484), como
cardiopatia, hidromassagem, etc., e, dentre eles, o0os denominados
“neoclassicos”, como agricultura, biologia, etc. E novamente a atengao vai ao
caso de elementos de formacao que, ocupando posicao prefixal, entretanto
exibem comportamento que tanto os aproxima dos prefixos quanto o0s
aproxima dos elementos que integram os compostos morfoldgicos. Um cuidado
que deve ser ressaltado no texto é o da especificacao da diversidade de classes
lexicais (radicais, temas, palavras) integraveis nos compostos do portugués,
bem como da diversidade categorial dos elementos formadores (sete classes
encontraveis sao registradas), e em diferentes esquemas de combinacdo (p.
473). Enfim, sao as unidades de base, os produtos de compostos e os tipos de
formagOes compostas explicitados em quase 17 paginas (final da p. 472 a
inicio da p. 489).

Quanto as relagdes internas a composicao (tanto sintaticas - dos tipos
coordenativo, subordinativo ou modificativo - como tematicas), merece
mencao essa subcategoria relativa a "modificacao” (seja de qualificacdo, como
politica-espetaculo, seja de classificacdo, como politica fiscal, p. 493), a qual
nao se inclui em subordinacdao, ja@ que esta Ultima categoria apenas abriga
aquelas relacdes de dependéncia que envolvem a selecdo, por um elemento,
de outro que venha a preencher casa argumental (seja de verbo, como em
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qguebra-nozes, seja de substantivo, como em planeamento familiar), além de
abrigar compostos de base greco-latina como antropdfago e fratricida (p. 491).

Os interessantes processos de “construcao nao concatenativa” (com
grande felicidade tratados como casos de “cruzamento vocabular”) sao
expostos no ultimo capitulo. Trata-se de um conjunto especial de formacdes
em que “ndao sdo identificaveis constituintes morfoldgicos encadeados
linearmente” (p. 521). De fato, elas se distinguem sobremaneira dos demais
casos de composicao, aos quais, com razao, Ieda Alves (1990) - invocada na
licdo - atribui o carater de “marginalidade”, o que o livro em exame registra,
na abertura do capitulo. Assumo, especialmente, e ja de inicio, com Margarida
Basilio (2010, p. 204) - também citada (p. 530) -, que as criacOes lexicais por
cruzamento sao “intencionais”, e, a partir dai, circunscritas a certos registros
discursivos.

Eu estenderia a observacao, no sentido de considerar que essa nao é a
instanciacao candnica dos “processos morfoldgicos” tidos como tais, bastando
voltar a primeira pagina de apresentacao desta Gramatica derivacional, onde
se oferece a licdo primeira sobre o tema, a qual (quando se aplica ao que
chama de “dominio mental” dos falantes, ndao ao dominio da “descricdao” dos
fatos de morfologia) assim equaciona a questao: para a produgao dos lexemas
concorrem, através de interfaces, estruturas de linguagem (citam-se a
morfologia, a semantica, a fonologia e, até - embora “indiretamente” - a
sintaxe) o que se abriga na licao de Jackendoff (2002, citado na p. 35)
segundo a qual “a linguagem é constituida por estruturas que contactam entre
si interativamente”.

Essa indicacdao leva a ver, inquestionavelmente, os demais processos de
formacao (exatamente aqueles “concatenativos”) em termos de funcionamento
do sistema (a partir dos intercursos linguisticos naturais), o que ndo é
exatamente o caso das formacgoes que nesse ponto do capitulo se descrevem.

Veja-se que, em grande parte dessas formagdes que nos sao
apresentadas (um exemplo é pilantropia), fica despertada em nds - até - uma
grande admiracao por quem teria tido a “genialidade” de ser o criador daquele
“cruzamento” tdo sugestivo de material Iéxico-semantico: tenhamos ou nao a
autoria do “criador” da notavel “criacao”, ja consideramos que deva ter sido
um manejador privilegiado da linguagem literaria, ou um humorista, ou um
membro de grupo de linguagem peculiar, etc. E, em geral, nao se trata de
termos técnicos, nem mesmo de termos que se perceba terem surgido com
qualquer destinacdo de objetividade. Sdo, na verdade, termos “marcados”, e
sabemos que a “marcacao” ndao € o caminho primeiro da deteccdo - e da
descricao - de fatos do sistema linguistico. Ou seja, no minimo essas sao
“criagoes” atras das quais esta sugerido algum “criador”, e — novamente - isso
nao é o que o comum das composicoes vocabulares carrega. A “marcacao” é
algo que até podemos entender como dentro de uma regularidade de uso
quando se trata de sintaxe, semantica e pragmatica (e as trés sempre em
interdependéncia, para uma visao de “efeitos”), campos em que se lida com
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entidades da lingua que s6 em combinacdo tém sua “funcionalidade”
suspeitada, nao no interior dos elementos (os vocabulos), os quais,
individualmente e isoladamente - fora da montagem da cadeia do enunciado -
, ja sao, de certo modo, conhecidos e reconhecidos pelo falante. O capitulo
busca abranger, para expor, uma enorme variedade de possibilidades de
formacao desses “cruzamentos vocabulares”: a quantidade das bases; a
variedade dos constituintes morfolégicos e a dificuldade de seu
reconhecimento, dadas as sobreposicdes; a perda de estrutura prosddica; € o
que o texto chama de “interseccao da morfologia com a fonologia / prosddia”.
O que essa quase imprevisivel variedade acaba por mostrar é que ndo ha
previsdo sistémica que permita incluir essas formagdes em “mais um” processo
morfoldgico de formacao previsivel e definivel sistemicamente, o qual abrigue
todos os termos a incluir. Basta dizer que, para qualquer exposicao que se faca
desse bloco de formacbes, hdo de aparecer exemplos atribuiveis a um
“criador: por exemplo, Mia Couto, Guimardes Rosa, J0 Soares, Chico Anisio,
giria policial, giria de drogados, etc., um verdadeiro desvio em relagdao as
licoes candbnicas sobre formagao de palavras: que sao todas sem “padrinho”.

Mais que isso, ndo necessariamente o vocabulo que se vé formado
permite reconhecer um significado cruzado realmente pretendido: por
exemplo, o que é que faz a base grega anthropos em pilantropia? Trata-se,
mesmo - parece - de uma “fusao” episédica, uma “fusdo vocabular
expressiva”, como a define Basilio (citada na p. 526): uma "“fusao” que
incorpora fonologicamente “dois itens lexicais envolvidos”, ou seja, uma fusao
cujos formadores nao sao captados, no exame (aquele segundo tipo de
“morfologia citado no inicio do capitulo), nem como bases lexicais nem como
prefixos ou sufixos, mas que tém de ser invocados diretamente como “itens
lexicais” que se “fundem”, o que ndo é previsto no sistema (e s6 se explica por
um jogo de marcacao pragmatica do enunciado, o que faz Basilio invocar a
existéncia de iconicidade na formacdo). Mais que isso, a extensdao do
“processo” para as formacdes que fundem nomes proprios (para os quais o
texto ressalva a qualidade de “efémeros”, o que, alids, a maioria dos demais
“cruzamentos”, em principio, €, mesmo 0s mais usuais) consiste em mais uma
evidéncia de que se trata apenas de “exercicios de projecdo” de “fusdes”, que,
afinal, nao atingem, realmente o mapa dos processos de formacgao de palavras
em portugués. Observe-se que, diferentemente, o item seguinte (9.3), que
trata da “truncacao”, ja se inicia com uma definicao legitimamente constituida
dentro do processamento do sistema morfoldgico da lingua (“processo de
criacao vocabular...”), e se afasta, pois, para o tratamento estrito daquilo que
é chamado “cruzamento vocabular” (9.2)

Estao, afinal, nesta obra, licbes amplas e profundas sobre o processo
derivacional na lingua portuguesa, com o suporte da visdo tedrica desse
processo, aqui autodefinida como “multifatorial” (ou "“polidimensional”) e
“processualista”, qualificacdes que eu reduzo, globalmente, e elogiosamente, a
“funcional”. E, de fato, meritoriamente, € com as ocorréncias vivas da lingua
que este trabalho cria os fatos linguisticos sobre os quais pde sua visao de
analise.



170 Lingtiistica 33 (1), Junio 2017

Vivamente, as nocdes basicas dos elementos envolvidos na formacao de
palavras (lexema, forma de palavra, unidade lexical, e, particularmente,
morfema) sao oferecidas em uma cadeia na qual uma coisa puxa a outra
dentro de um universo de estatuto individuai cientificamente estabelecido, o
que da fluidez a construcao do arcabouco de nocgdes que se completam na
configuracdao do mapa conceptual em que os termos se envolvem. Chama a
atencdo o fato de a morfologia ser referida, de inicio (p. 37), exatamente pelo
fato de sua presenca na organizacdao mental do usuario de uma lingua natural,
organizacdao em que se encontra a constituicao interna das palavras, tanto os
elementos formadores (minimos) como o processo de formacao. Dai é que
surge um natural encaminhamento para a compreensao de que 0S processos
tém de ser compreendidos ndao apenas por referenciacdo a “formas” concretas
(o que o termo morfologia grosseiramente poderia sugerir), mas a um
conjunto de formas em abstrato, ou seja, a “um padrao mental que regula
essas formas” (como esta na p. 39), nas variagbes contextuais de uso dos
falantes.

N3o ha, pois, nestas licbes de “morfologia”, a (costumeira) perigosa
subserviéncia a simples forma concreta dos segmentos da expressao
linguistica, mas uma visdo que revela atencao notavel as duas pontas que se
casam na producao da “forma” - a abstrata e a concreta - do enunciado: ou
seja, a forma mental, abstrata, sistémica (a ser perseguida e descoberta na
anadlise multifatorial e processualista) e a forma palpavel no acesso
(predominantemente prosddica), concreta, estrutural (a ser descrita na
analise).

A louvar!



