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O presente trabalho objetiva relacionar o estatuto das regras linguís-
ticas – com base na tipologia proposta por Labov (2003) – à inter-
pretação que se faz das variedades/línguas quanto a sua caracteriza-
ção.Para tanto, aborda a concordância de número nominal e verbal, 
em diferentes estruturas, no Português Europeu e no Português do 
Brasil, com base em estudos realizados segundo os pressupostos 
da Sociolinguística Variacionista. A comparação e a interpretação 
dos resultados desses estudos em termos quantitativos e qualitati-
vos, que permitiram delinear nítidas diferenças entre os padrões de 
concordância brasileiros e europeus, demonstraram que a tipologia 
de regras em três instâncias – categórica, semicategórica e variável 
– pode servir como eficiente instrumento para avaliar perfis tipoló-
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gicos linguísticos em relação aos diversos fenômenos gramaticais, 
constituindo forte recurso metodológico para distinguir o que é apa-
rentemente variável e aquilo que constitui efetivamente uma ten-
dência geral ou uma opção default.
Palavras chave: Concordância. Regras linguísticas. Tipologia. Por-
tuguês Europeu. Português do Brasil

The purpose of this paper is to relate the status of linguistic rules – 
based on the typology proposed by Labov (2003) – to the interpreta-
tion of varieties/languages with respect to their characterization. In 
order to do that, nominal and verbal number agreement in different 
structures in European and Brazilian Portuguese is explored, based 
on analyses developed according to the premisses of Variationist 
Sociolinguistics. The comparison and interpretation of the results 
of these studies in quantitative and qualitative terms, which helped 
us to outline clear differences between Brazilian and European pat-
terns of agreement, have demonstrated that the typology of rules 
in three instances – categorical, semicategorical and variable – can 
serve as an efficient tool to evaluate linguistic typological profiles 
for various grammatical phenomena and a strong methodological 
procedure to distinguish what is apparently variable and what actu-
ally constitutes a general trend or default option.
Key words: Agreement. Linguistic rules.Tipology. European Portu-
guese. Brazilian Portuguese.

Introdução1. 
A caracterização tipológica das línguas e variedades linguísticas, 

como pertencentes a um mesmo grupo ou família quanto a suas op-
ções gramaticais, constitui um dos propósitos centrais dos estudos 
científicos. Essa caracterização, que pode ser feita sob enfoques 
teóricos diversos, é usualmente particularizada em relação a cada 
fenômeno linguístico, de modo a estabelecer preferências, tendên-
cias, opções prototípicas,gramáticas, parâmetros,partilhados ou não 
por essas variedades/línguas. Apenas a título de ilustração, é ampla-
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mente divulgada a categorização formalista quanto à expressão do 
sujeito, em línguas de sujeito preenchido e línguas de sujeito nulo 
(ou, ainda, parcialmente nulo).

O registro de determinada estrutura em certo conjunto de dados e 
sua frequência de uso têm-se configurado como as evidências mais 
fortes para que o pesquisador a eleja ou não como opção prototípica 
de uma língua. Em pesquisas de natureza diacrônica, é exatamente 
o aumento gradativo da frequência de uso no decurso temporal que 
permite postular, ou ao menos sinalizar, um caminho de “mudan-
ça paramétrica”, “gramaticalização”, ou formulações semelhantes. 
Em outras palavras, classificar a regra linguística que envolve cada 
fenômeno – se categórica ou variável – permite não só estabelecer 
o parâmetro adotado em cada caso, mas também, no que tange à 
variação, avaliar sua extensão e seu perfil.Em se tratando de com-
portamento indubitavelmente categórico, tal estabelecimento é fácil 
e inquestionável.Quando se lida com comportamento variável, é a 
extensão dessa variabilidade que instaura o debate acerca do estatu-
to da língua/variedade. 

Assumindo tais pressupostos, o presente artigo tem por objeti-
vo geral relacionar o estatuto das regras linguísticas, delineado com 
base em análises quantitativas variacionistas,à interpretação que 
se faz da variedade/língua quanto a sua caracterização. Para tanto, 
adota a proposta de Labov (2003) – que estabelece a existência de 
regras categóricas, variáveis e semicategóricas – e, de acordo com a 
hipótese de Vieira (2013), sugereque essa categorização das regras 
constitui instrumento para propor perfis que caracterizariam o que 
costuma ser tratado, independentemente do quadro teórico adotado, 
como parâmetros gramaticais ou tipos linguísticos diversos.

A fim de cumprir o propósito enunciado, o estudo aborda a con-
cordância morfossintática em variedades do Português, fenômeno 
que se considera muito produtivo para fundamentar a reflexão pro-
posta. A concordância nominal de número e a concordância verbal 
de terceira pessoa do plural têm sido dos tópicos mais focalizados no 
âmbito das pesquisas sobre o Português do Brasil (PB), não apenas 
por seu caráter variável, mas também em função de a não marcação 
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de plural ter implicações sociais bem marcantes, constituindo o que 
Labov (1972) denomina de estereótipo. Por outro lado, as divergên-
cias observadas entre o PB e o Português Europeu (PE) e as conver-
gências detectadas entre ele e variedades africanas do Português, 
no que toca a essas variáveis, têm fomentado inúmeras discussões 
sobre as origens do Português do Brasil e a coexistência de diferen-
tes gramáticas.

Os resultados relativos ao fenômeno da concordância que fun-
damentam as reflexões do presente capítulo resultam dos empreen-
dimentos do Projeto Estudo comparado dos padrões de concordân-
cia em variedades africanas, brasileiras e europeias do Português. 
Esse projeto de cooperação internacional, que se iniciou em 2008 
(e,a partir de 2011, está filiado à ALFAL), reúne pesquisadores bra-
sileiros e portugueses e tem por objetivo focalizar, de forma con-
trastiva, a concordância nessas variedades, de modo a estabelecer os 
diferentes padrões nelas existentes.

Os resultados das análises da concordância de númerono âmbito 
do SN e verbal de terceira do plural (Brandão 2011, 2013; Brandão 
e Vieira 2012a, 2012b; Vieira e Bazenga 2013), bem como os que 
se referem à concordância relacionadaao pronome a gente (Mar-
cotulio et al. 2013) – detalhados no último número do Journal of 
PortugueseLinguistics, todo dedicado aos resultados alcançados na 
primeira fase do referido Projeto –, associados, ainda, a outros es-
tudos sobre concordância (dentre os quais se destaca, aqui, Vian-
na 2011, que também se vale do Corpus compartilhado do referido 
projeto),demonstram que essas regras podem apresentar diferente 
estatuto a depender do fenômeno, da variedade nacional, bem como 
dos grupos sociais considerados em cada uma delas.

Para o desenvolvimento do tema, na seção 2, indicam-se os as-
pectos gerais que nortearam as análises no que se refere não só ao 
quadro sociolinguístico, mas também aos dados do corpus analisado; 
na seção 3, apresentam-se, sinteticamente, os principais resultados 
obtidos nos referidos estudos, mencionando-se, quando é o caso, os 
fatores linguísticos e extralinguísticos mais relevantes para a atua-
ção de cada regra, e caracteriza-se, de acordo comLabov (2003), seu 
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estatuto consoante a comunidade de fala. Naseção 4, discute-se,com 
base nas referidas sínteses e, se necessário,em outros resultados das 
análises, a relação entre o estatuto das regras em questão e a opção 
gramatical adotadano PE e no PB. Por fim, na seção5, tecem-se as 
considerações finais sobre o tema objeto deste estudo. 

Aspectos teórico-metodológicos2. 
As pesquisas sintetizadas neste trabalho foram desenvolvidas se-

gundo os pressupostos da Teoria da Variação e Mudança (Weinreich 
et al. 1968) – especialmente no que se refere ao princípio da hetero-
geneidade ordenada, segundo o qual regras variáveis operam a partir 
de restrições linguísticas e extralinguísticas, num dinâmico processo 
que pode chegar a desencadear mudança linguística – e, em alguns 
casos, segundo os desdobramentos da Sociolinguística Variacionista 
(Labov 1972, 1994, 2001, 2003), por vezes aliadosa outros aportes 
teóricos. 

Para os propósitos específicos deste artigo, convém retomar, 
aqui,a categorização de regras linguísticas proposta em Labov 
(2003), sistematizada como se segue em Brandão e Vieira (2012b).

Quadro 1. Tipos de regras linguísticas.

Tipo de regra Frequência com que 
opera Violações1

I - Categórica 100% Nenhuma, na fala natural
II - Semicategórica 95-99% Rara e relatável

III - Variável 5-95% Nenhuma por definição e não 
relatável

Fonte: Labov (2003: 243).1

Observa-se que a própria sistematização das três regras propos-
tas pelo autor toma como item relevante a frequência com que cada 
uma delas opera, aspecto de que este texto se ocupa com especial 

1	 Labov assim descreve as violações, respectivamente, I, II e III: “none in natural speech; 
rare and reportable; none by definition and unreportable.
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atenção. Além do conceito usualmente partilhado de comportamen-
to categórico, que pressupõe totalidade, a diferença entre as regras 
semicategórica e variável é feita, do ponto de vista quantitativo, com 
base em um corte, ao que tudo indica arbitrário,de até 5%. Qual seria 
a vantagem em bipartir o conjunto de dados com alternância em dois 
subconjuntos – variável e semicategórico? Por que não tratar tudo 
como variável em maior ou menor grau? 

Aquilo que constitui superficialmente uma forma diferente de 
conceber o que “varia”é, em nossa interpretação, um mecanismo 
fundamental para configurar o espaço dos dados que aparentemente 
atestam duas formas alternantes de dizer a mesma coisa, mas na 
realidade não a revelam efetivamente. Os cerca de 5% de dados re-
lativos a uma regra semicategórica– limite que pode ser questio-
nado2 – constituiriam usualmente resquícios ou anúncios de uma 
regra variável que passou ou passa por um processo de mudança, 
respectivamente em seu fim ou seu início (cf. LABOV 2003: 242), 
ou, ainda, se não se tratar de um caso de mudança, configurariam, 
na interpretação aqui adotada, um grupo de dados de natureza qua-
litativamente restrita, que não representariam uma regra aplicável a 
qualquer ocorrência concernente ao fenômeno. 

Assume-se, assim, que afirmar que uma língua/variedade admi-
te, por opção gramatical, uma dada estrutura não implica necessa-
riamente o registro categórico dessa estrutura, como se sabe, nem 
tampouco se pressupõe um comportamento efetivamente variável. 
Há que se verificar quantitativa – um número restrito de dados – e 
qualitativamente – contextos específicos em termos estruturais – a 
especialização dos usos para se determinar o parâmetro gramatical 
de certa língua/variedade. É essa a hipótese que norteia as reflexões 
feitas no presente capítulo.

2	 Embora não caiba nos limites deste texto, que apenas aplica a categorização laboviana ao 
caso da concordância, entende-se que é a junção dos perfis quantitativo e qualitativo da regra 
que determina seu estatuto. Se, em dada amostra, houver mais de 5% de uma das formas alter-
nantes, mas todos os dados configurarem um único tipo de estrutura, não haveria efetivamente 
uma regra variável. De outra forma, se um conjunto inferior a 5% dos dados registrar formas 
alternantes em todos os contextos estruturais possíveis, julga-se adequado admitir uma regra 
variável – provavelmente limitada socialmente – com pouca expressividade quantitativa, do 
que pensar em semicategoricidade.
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Para fundamentar o debate tomando por base o fenômeno da 
concordância na Língua Portuguesa, os resultados sistematizados na 
próxima seção dizem respeito a pesquisas desenvolvidas com o cor-
pus organizado no âmbito do já referido projeto. Esse corpuscom-
partilhado (“Banco de dados Concordância”), socialmente estratifi-
cado, centraliza-se em variedades urbanas, que permitem, guardadas 
as devidas proporções quanto a aspectos sócio-econômico-culturais, 
depreender os padrões inerentes a cada variedade e proceder às ne-
cessárias comparações. 

Desse modo, as análises focalizaram variedades urbanas do PB 
(Região Metropolitana do Rio de Janeiro, representada pelos muni-
cípios do Rio de Janeiro – Copacabana e adjacências – e de Nova 
Iguaçu) e do PE (Região Metropolitana de Lisboa, representada por 
Oeiras e Cacém, e Funchal, na Ilha da Madeira).Os informantes da 
pesquisa distribuem-se por sexo, três faixas etárias (18-36 anos; 35-
55 anos; 36-75 anos) e três níveis de escolaridade (fundamental - 5 a 
8 anos; médio - 9 a 11 anos; superior - 12 ou mais anos).3

Os trabalhos cujos resultados serão sistematizados na seção a se-
guir também partilham metodologicamente do instrumento compu-
tacional provido pelo Pacote de Programas Goldvarb, especialmente 
desenvolvido para a análise linguística de fenômenos considerados 
variáveis. Dentre outros recursos, esse pacote permite obter os índi-
ces absolutos, percentuais e relativos das formas alternantes, levada 
em conta a minuciosa ponderação estatística por ele realizada.

Síntese dos resultados das pesquisas3. 
Concordância nominal de número3.1. 

São diversificados os padrões por meio dos quais se pode expres-
sar a categoria denúmero no âmbito do sintagma nominal (SN) em 
Português. A concordância tida como padrão e que recebe avaliação 

3	 As entrevistas referentes ao PE e ao PB encontram-se no site www.concordancia.letras.
ufrj.br.
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de alto prestígio social pressupõe a adjunção do morfema de número 
a todos os constituintes flexionáveis do SN, como em (1).

1 Maria se dá bem com [todas aquelas suasvizinhas estrangeiras]

Na modalidade falada, não são usuais estruturas como (1), com 
cinco constituintes, prevalecendo SNs de dois e, em menor esca-
la, de três elementos.Nesses dados, além da indicação de plural 
em todos os constituintes, sãoencontrados outros padrões, como os 
exemplificados de (2) a (5), em que podem ocorrer SNsparcialmente 
marcados e até com marca de plural em apenas um dos constituintes 
flexionáveis.

2 os filho 4 os primeiro momento
3 os meus amigo 5 esses transportes alternativo

Com base em Brandão (2013), verifica-se que todos os padrões 
(1 a 5) ocorrem no PB – com diferenças de produtividade, sendo 
alguns raramente registrados – em contraposição ao PE, em que a 
norma é compatível com a verificada em (1), como demonstram os 
índices absolutos e percentuais apresentados nas tabelas a seguir. 
Cabe salientar que os dados se referem aSNs como um todo no PE 
(Tabela 1) e a constituintes do SN no PB(Tabela 2).

Tabela 1. Distribuição dos dados referentes à concordância no PE

PE-Sintagmas nominais
Amostra Com marca(s)de número Sem marca(s)de número

Nºde OCOs % Nº de OCOs %
Oeiras 2310/2312 99,92 2/2312 0,08
Cacém 2448/2449 99,96 1/2449 0,04
Funchal 2186/2191 99,78 5/2191 0,22

Fonte: Brandão (2013: 57)



89TIPOLOGIA DE REGRAS LINGUÍSTICAS... / Vieira e Brandão

Tabela 2. Distribuição dos dados referentes à concordância no PB

PB - Constituintes flexionáveis do SN
Amostra Com marca de número Com marca de número

Nºde OCOs % Nº de OCOs %
Copacabana 3432/3716 92,4 284/3716 7,6
Nova Iguaçu 3439/3777 91,1 338/3777 8,9

Fonte: Brandão (2013: 60)

Embora os índices percentuais globais, nas duas variedades, 
tenham se mostrado acima de 91%, o que se atribui à adoção de 
variantes prestigiosas por determinações de natureza sócio-cultural 
inerentes a grandes centros urbanos, pode-se afirmar que, enquan-
to a expressão de marcas plurais no PE parece semicategórica (ou, 
dada a natureza qualitativa dos dados, categórica, como se proporá 
adiante), o número de ocorrências de constituintes sem marca no 
PB indica que se trata de uma regra variável nos termos de Labov 
(2003). Esse resultadosuscitou análises multivariadas com os dados 
brasileiros que mostraram que a ausência/presença da marca de nú-
mero é motivada por restrições de cunho estrutural (saliências posi-
cional, semântica – traço de animacidade – e fônica – diferenciação 
entre as formas singular e plural) e social (nível de instrução, sexo, 
faixa etária). Dentre elas, destacam-se como mais relevantesaposi-
ção linear e relativa do constituinte no SN e o nível de instrução do 
informante.

Em relação à primeira delas, elaborou-se um quadro, com base 
nos pesos relativos obtidos nas análises, em que fica claro que as 
marcas de númerotêm distribuição defectiva nos diferentes consti-
tuintes do SN, podendo-se estabelecer um continuum: a partir da 
margem esquerda (a mais marcada), vai diminuindo a probabi-
lidade de ocorrência do morfema de número até que se chegue à 
última posição da margem direita. Esse continuum, proposto, pela 
primeira vez, em Brandão; Vieira (2012a), e aqui atualizado em 
função de novas análises realizadas,leva em conta não só dados do 
PB,masainda dados referentes ao Português de São Tomé, variedade 
cujo comportamento,no que respeita à concordância, em muito se 
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assemelha ao do PB (cf. Brandão 2011):também nessa variedade as 
duas variáveis aqui destacadas se mostraram as mais salientes.

Figura 1. Continuum de marcação de pluralidade em constituintes do SN no PB 
(em pesos relativos).

Pré -núcleo  Núcleo Pós-núcleo  
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1 
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2/3 
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 3/4 
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3 
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4/5/6 

.83-.85 .50-.69 .16-.26 .16-.32 .09-.29 .10-.16 .06-.11 

 
[+ marcas]  

 
                                                              [- marcas]  

Fonte: Brandão; Vieira (2012a: 1045)

	
Além das restrições linguísticas,atestadas em diversos estudos 

sobre a concordância nominal em variedades do português como L1 
ou L2 (Jon-And 2010, 2011; Baxter 2004; Figueiredo 2008, 2010; 
Lopes 2001; Andrade 2003; Scherre, 1988; Camacho 2013, entre 
vários outros), chama atenção a diferença entre os resultados obtidos 
com as amostras brasileiras e europeias no que se refere também às 
motivações extralinguísticas, especialmente no que toca ao acesso 
à educação formal. Com base na Figura 2a seguir, que diz respei-
to ao nível de escolaridade, excetuando-se a peculiaridade de Nova 
Iguaçu, em que os indivíduos de escolaridade média implementam 
a marca de número em menor escala do que os de nível fundamen-
tal, observa-se não só uma forte polarização, que opõeos indivíduos 
de nível superior (Copacabana: .82; Nova Iguaçu: .76) aos de nível 
fundamental (Copacabana: .14, Nova Iguaçu: .38,), mas também um 
nítido continuum no que se refere a Copacabana.
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Figura 2.Concordância nominal de número no PB: atuação da variável nível de 
escolaridade (em pesos relativos).
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Fonte: Com base emBrandão (2013: 73)

Tendo em conta Labov (2003), pode-se dizer que, com base ape-
nas em índices percentuais, a regra de concordância no PB é semi-
categórica entre os indivíduos de nível superior (97.2%) e variável 
na fala dos menos escolarizados. Outros estudos – com dados bra-
sileiros e também africanos – confirmam essa tendência. Em áreas 
urbanas, os índices de aplicação da marca de número são superiores 
a 70% (Scherre 1988: 72%, no Rio de Janeiro; Camacho 2013: 83%, 
em São José do Rio Preto; Brandão 2011: 93,4%, em São Tomé, en-
tre outros), mesmo quando se trata de Português como L2 (Jon-And 
2011: 88%, em Maputo – Moçambique; 82%, em Mindelo / Cabo 
Verde). 

Em áreas rurais ou rurbanas, esses índices decrescem sensivel-
mente (Almeida 1997: 44%, no Norte e Noroeste do Estado do Rio 
de Janeiro; Figueiredo 2010: 51%, em Almoxarife, entre outros). 
Em Brandão (2013: 78), com base em diversos estudos, cruzaram-
se urbanização e nível de instrução para dar conta do continuum de 
marcação de plural no âmbito do SN, ficando claro que, em áreas 
urbanas, os indivíduos menos escolarizados (1 a 4 anos) apresentam 
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maiores taxas de concordância (62% a 78%) do que os de áreas ru-
rais (31 a 55%)

Quanto ao PE, houve apenas oito casosde cancelamento da mar-
ca de número em 6.952 SNs, na fala de um total de 54 indivíduos. O 
índice obtido (0,11%), irrelevante, permite afirmar que, na variedade 
continental e na de Funchal, a regra é categórica em todos os estra-
tos sociais. A particularidade dessas oito ocorrências,elencadas em 
Brandão (2013: 58-59), justifica a categorização atribuída à regra. 
A autora observa que, embora sete delas se enquadrem nos casos 
prototípicos de marcação variável (SN de dois constituintes, com 
ausência de marca em núcleo de baixa saliência fônica), a maioria 
parece resultar de falhas de processamento discursivo, de hesitação, 
ou lapsos, como assinala Labov (2013) ao comentar as regras cate-
góricas. Servem de exemplo, as ocorrências em (6) e (7), referentes 
a dois informantes de Funchal, que abandonam a estrutura inicial-
mente selecionada – das pessoa, outros conhecimento – e reorgani-
zam sua fala com outra estrutura: das mulheres, outra maneira.

6 a maioria d[as pessoa]das mulheres era tra/ era em casa era a bordar

7 [outros conhecimento]outra maneira de ver as pessoas

Concordância verbal de terceira pessoa plural3.2. 
Assim como se verificou no âmbito da concordância nominal, po-

dem ocorrer formas alternantes de expressão no âmbito das marcas 
verbais em contextos de terceira pessoa do plural. A concordância 
tida como padrão pressupõe que a forma verbal se acomode às mar-
cas plurais presentes no SN sujeito, conforme se observa em (8).

8 todos os homens usam camisa

Diversos estudos variacionistas (Naro 1981; Graciosa 1991; 
Vieira 1995; Scherre e Naro 1997; Monguilhott 2009; Lucchesi et 
al. 2009; entre vários outros) já demonstraram, entretanto, que, dife-
rentemente do que ocorre no PE, o fenômeno é amplamente variável 
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no PB. Lucchesi et al. (2009: 348), com base nas frequências brutas 
de trabalhossobre concordância verbal de terceira pessoa do plural 
na variedade brasileira,propõem a existência de um continuum de 
polarização sociolinguística (considerando os traços rural/urbano e 
mais ou menos escolarizado), que vai de 16%(extremo das comuni-
dades rurais e isoladas) a 94% (extremo das comunidades urbanas e 
altamente escolarizadas) de marcas verbais de 3ª pessoa do plural. 
Vieira e Bazenga (2013) retomam esse continuum e propõem que as 
marcas de pluralidade no verbo podemvariar de 16% até 97,8%.

Tomando por base os resultados de Vieira e Bazenga (2013), 
mesmo sendo consideradas apenas variedades urbanas, as diferenças 
entre PE e PB são confirmadas. O tratamento dos dados demonstrou 
que a expressão da concordância ocorre segundo padrões diferentes 
nas variedades do Português, conforme se expõe na tabela a seguir. 

Tabela 3. Distribuição dos dados com e sem marca de concor-
dância verbal de 3ª pessoa plural – PE e PB
Amostra Com marca(s)de número Sem marca(s)de número

Nºde OCOs % Nº de OCOs %
Oeiras 1454/1467 99,1 13/1467 0,9
Cacém 1176/1185 99,2 9/1185 0,8
Funchal 866/914 94,7 48/914 5,3
Copacabana 1229/1395 88,1 166/1395 11,9
Nova Iguaçu 1067/1365 78,2 298/1365 21,8

Fonte: Vieira e Bazenga (2013: 12)

Com base exclusivamente nas frequências brutas de marcação 
de 3ª pessoa plural, fica patente que, das variedades urbanas estuda-
das, todas partilhando o prestígio promovido pelos meios letrados e 
escolarizados, os padrões europeus se diferenciam dos demais. Os 
índices globais, por si sós, permitem detectar o continuum que vai 
do maior afastamento do pólo da concordância, representado pelas 
variedades brasileiras, até o menor afastamento desse pólo, repre-
sentado pela variedade continental do Português Europeu. Essas 
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variedades, grosso modo, apresentam uma regra semicategórica de 
concordância de 3ª pessoa, embora Funchal demonstre comporta-
mento no limite entre o semicategórico e o variável nos termos de 
Labov (2003). Ainda assim, os dados de não marcação de pluralida-
de dessas variedades europeias limitam-se a contextos qualitativos 
bem específicos.

Considerando o tratamento quantitativo dos dados, Vieira e 
Bazenga(2013) demonstram que, nas amostras do PE, continental 
(Oeiras e Cacém) ou insular (Funchal), não foi possível estabelecer 
a lista de grupos de fatores relevantes a partir da seleção estatística, 
dada a limitada concretização da não concordância.Nas raríssimas 
ocorrências sem marca de número nas amostras de Oeiras e Cacém, 
verificam-se sobretudo contextos marcados, em que estão presentes 
estruturas que universalmentefavoreceriam a não realização da mar-
ca: verbos cuja diferenciação entre singular e plural são de menor 
saliência fônica; sujeito posposto; presença do relativo “que”; sujei-
to inanimado e verbos intransitivos, inacusativos ou copulativos. No 
que se refere mais especificamente à variedade insular, as autoras 
demonstram que, além dos contextos já citados, parece haver forte 
influência de condicionamentos fonético-fonológicos característicos 
dessa variedade, de tal forma que postulam a necessidade de apro-
fundamento em relação aos chamados dialetos não-padrão do PE, 
tanto em sua caracterização linguística, quanto na descrição de sua 
sócio-história particular.

De todo modo, o exame detalhado das construções das três amos-
tras do PE permite afirmar que não se encontram dados de ausência 
da marca plural na diversidade de contextos verificados no PB.Nas 
variedades brasileiras, os índices encontrados – 78,2% em Nova 
Iguaçu; 88,1% em Copacabana– são compatíveis com as tendências 
verificadas em outros estudos da fala de comunidades com perfil 
semelhante. As variáveis que se mostraram atuantes permitiram es-
tabelecer os seguintes contextos favorecedores da não marcação de 
pluralidade: (i) a posposição do sujeito, (ii) o baixo grau dedife-
renciação fônica entre as formas singular e plural, (iii) a ausência 
de marcas de número no SN sujeito e (iv) o traço menos animado 
doreferente sujeito. Embora haja a atuação dessas variáveis, deve-se 
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ressaltar que, no PB, se encontra, em índices variáveis, a não con-
cordância em uma diversidade de contextos, incluindo-se estruturas 
não marcadas, como em frases com ordem direta, com sujeito an-
teposto ao verbo, com formas de alta saliência fônica e com traços 
animados, como ocorre no exemplo (9) a seguir.

9 Os menino foi na praia ontem.

Em termos extralinguísticos, o registro de altos índices de con-
cordância em amostras brasileiras é característico especificamente de 
variedades urbanas e fundamentalmente da fala de indivíduos esco-
larizados. Os resultados obtidos para a variável escolaridade, repre-
sentados no gráfico a seguir, permitem observar o forte condiciona-
mento social no caso brasileiro, diferentemente do que se verifica no 
PE. De modo geral, não se dispõe de índices que claramente atestem 
a influência da escolaridade – de fundamental a superior – nos dados 
europeus, especialmente nos do continente. Na variedade insular, é 
preciso aprofundar o conhecimento linguístico e extralinguístico de 
modo a interpretar melhor o índice mais baixo de marcas de plural 
(89,8%) no nível fundamental de instrução4. De todo modo, tendo 
em vista os contextos de expressão da não concordância, em termos 
quantitativos e qualitativos, em qualquer das amostras do PE, fica 
nítido que, independentemente do grau de escolaridade5, é nítida a 
opção preferencial pelas marcas de pluralidade.

4	 Uma observação pormenorizada dos dados de Funchal mostra que os informantes com 
baixa escolaridade são responsáveis por maiores índices de cancelamento de marca de plural 
e também por maiores valores de produção de variantes não padrão de 3ª pessoa do plural. 
Ao que parece, o nível de escolaridade pode estar associado a outras variáveis de natureza 
sócio-econômica e cultural. No seio da sociedade madeirense, verifica-se possivelmente uma 
fronteira entre os falantes pouco escolarizados, estigmatizados pela sua linguagem popular, 
e as elites que se manifestam pelo uso consolidado do PE padrão, hipótese que, sem dúvida, 
carece de investigação científica.
5	 Para maiores detalhes, consultar Vieira e Bazenga (2013), que apresentam a síntese dos 
resultados sobre o fenômeno no PE, considerando os estudos variacionistas disponíveis na 
literatura. A esse respeito, é importante destacar que, mesmo em amostras com falantes iletra-
dos (cf. Monte 2012), o alto registro das marcas de pluralidade se confirma e a não marcação 
ocorre especificamente nos contextos mais marcados já citados.
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Figura 3. Concordância de 3ª p plural no PB: atuação da variável nível de escola-
ridade (em pesos relativos).
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Fonte: Vieira e Bazenga (2013: 25)

Nas variedades brasileiras, o efeito da escolarizaçãofavorece 
nitidamente a concordância de forma crescente, embora com per-
fil levemente diferenciado no município de Nova Iguaçu. Enquanto 
o efeito crescente da escolaridade pode ser nitidamente observado 
nos índices de marcação de plural em Copacabana, região de alto 
prestígio socioeconômico, o que efetivamente demarca a mudança 
de comportamento em Nova Iguaçu, região de baixo prestígio so-
cioeconômico, é o acesso ao nível superior. De todo modo, o estudo 
confirma que a urbanização e o acesso cada vez maior à escola têm 
acarretado o aumento, em diversas classes sociais, do uso das mar-
cas de concordância. 

Concordância em estruturas com 3.3. a gente

Como resultado de um processo de gramaticalização, mais adian-
tado no PB do que no PE, a gente “tem um status pronominal e está 
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em variação com o pronome nós em referência à primeira pessoa do 
plural”6, como indicam Marcotulio et al. (2013: 125).

Em função desse processo, o pronome a gente não só ainda guar-
da traços morfossintáticos do nome gente, mas também adquiriu 
algumas propriedades intrínsecas dos pronomes pessoais. Segundo 
os autores, “dois conjuntos de traços – gramatical (3SG) e semân-
tico (1PL) – estão disponíveis na gramática e seriam os responsá-
veis pela geração de diferentes padrões de concordância tanto no PE 
quanto no PB”(p. 126), dentre os quais se destacam neste trabalho 
as formas alternantes representadas nos seguintes exemplos por eles 
fornecidos.

10 A gente canta muito 11 A gente cantamos muito

	
Quanto a estruturas predicativas, com formas adjetivais ou parti-

cipiais, a concordância pode ser singular ou plural, no feminino ou 
masculino, de acordo com o referente, uma vez que, assim como o 
pronome nós, a gente não tem especificação para gênero (p. 127), 
conforme se verifica nos exemplos a seguir.

12 a- A gente está/estamos cansado 13 a- A gente está/estamos cansados
 b- A gente está/estamos cansada  b- A gente está/estamos cansadas

	
No que concerne à concordância verbal com a gente7, os dados 

coletados demonstram que tanto no PE (82%), quanto no PB (99%) 
predomina a terceira do singular (3SG), havendo, como forma alter-
nante, apenas a primeira do plural (1PL), com 18% de ocorrências 
no PE. Assim, enquanto no PB uma construção como a gente está 
é a opção preferencial na quase totalidade das ocorrências, verifica-
se no PE um comportamento variável com o registro também de a 
gente estamos.

6	 O estudo foi publicado em inglês. A tradução das citações aqui apresentadas, inclusive 
em tabelas, é de responsabilidade das autoras deste texto.
7	 Segundo os autores, não foram realizadas análises variacionistas strictu senso devido 
ao pequeno número de dados. Embora se tenham aplicado testes escritos para controle da 
variação, aqui se mencionarão apenas os resultados relativos à modalidade falada.
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Tabela 4. Distribuição dos dados com e sem marca de concordância verbal de 1ª 
pessoa plural com a gente – PE e PB

Amostra Singular Plural
Nºde OCOs % Nº de OCOs %

PE 292/355 82 63/355 18
PB 1046/1054 99 8/1054 1

Fonte: Marcotulio et al. (2013: 132)

Quanto a essa importante diferença entre os resultados do PE 
e do PB referente à expressão da primeira pessoa do plural, julga-
se relevantefocalizar esse comportamento dos dados associando-o 
aos padrões de concordância com o pronome nós. Embora Marco-
tulio et al. (2013) tenham tratado exclusivamente dos padrões de 
concordância com a gente, parte do Banco de dados Concordância 
foi quantificada em estudo anterior de Vianna (2011). Além disso, a 
autora, por meio da realização de questionários por ela elaborados, 
também buscou mapear as diferenças entre PB e PE a partir das res-
postas (escritas) concedidas por brasileiros e europeus.

No que se refere à fala, os resultados de Vianna (2011) não regis-
tram qualquer ocorrência efetiva de nós associado à forma singular 
(canta) no PE8 nem no PB. Essa ausência de variação em amostras 
europeias em geral e mesmo em amostras brasileiras com informan-
tes das áreas urbanas não surpreende. O fato é que estudos diversos 
(cf. Lucchesi, Baxter e Ribeiro 2009) têm demonstrado que a referi-
da construção nós canta é registrada no Brasil, mas é característica 
da fala popular e sobretudoda registrada nos meios menos urbanos.

Nos resultados relativos aos questionários aplicados a portugue-
ses e brasileiros, expostos na Tabela 5 a seguir, essa diferença de 
comportamento do PB e do PE pôde ser demonstrada não obstante a 
inevitável artificialidade do instrumento aplicado. 

8	 As únicas duas ocorrências citadas por Vianna (2011: 100) não representam efetivamen-
te dados de nós com forma verbal singular, mas construções em que nitidamente o falante 
mudou sua referência, abandonando a forma nós inicialmente empregada.
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Tabela 5. Distribuição dos dados com e sem marca de concordância verbal de 1ª 
pessoa plural com nós – PE e PB (questionários escritos)

Amostra Singular Plural
Nºde OCOs % Nº de OCOs %

PE 0/222 0 222/222 100
PB 86/828 10 742/828 90

Fonte: Vianna (2011: 177)

Esses resultados (associados aos de outros estudos não só com 
amostras brasileiras mas também europeias, como o de Gandra 2009 
e Rubio 2012) permitem afirmar que a concordância com nós me-
diante a forma verbal no plural se manifesta categoricamente no PE 
e que a não marcação de pluralidade é um dado exclusivo do Portu-
guês do Brasil. Ao que tudo indica, o que se verifica é a tendência 
à marcação formal de pluralidade de primeira pessoa na variedade 
europeia, o que se espraia para o paradigma de a gente.

No que se refere aos padrões de concordância nominal em es-
truturas predicativas com a gente, verifica-se um quadro de maior 
complexidade. Levando-se em conta, em conjunto, gênero e nú-
mero (cf. Tabela 6), constata-se maior número de dados do mascu-
lino plural (cansados) no PE, com um índice abaixo de 50% – em 
competição com o masculino singular (cansado) e com o femi-
nino plural (cansadas) –, e atesta-se o predomínio do masculino 
singular no PB, com 90% de frequência. Marcotulio et al. (2013) 
demonstram que essa complexidade se explica em função dos tra-
ços referenciais, principalmente se exclusivos, genéricos ou mistos 
quanto ao gênero.
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Tabela 6. Concordância nominal – gênero e número – em estruturas predicativas 
com a gente – PE e PB

FEM. SING. FEM. PL. MASC. SING MASC. PL
PE ----- 5/14

36%

3/14

21%

6/14

43%
PB 4/41

10%

----- 37/41

90%

-----

Fonte: Marcotulio et al. (2013: 133)

Priorizando, para o debate do presente trabalho, a concordância 
apenas de número, apresentam-se, na tabela a seguir, os resultados 
em ambas as variedades. 

Tabela 7. Concordância nominal – número – em estruturas predicativas com a gen-
te – PE e PB

Amostra Singular Plural
Nºde OCOs % Nº de OCOs %

PE 3/14 21 11/14 79
PB 41/41 100 0/41 0

Fonte: Marcotulio et al. (2013: 140)

Como se verifica na Tabela 7, enquanto no PB a forma do predi-
cativo no singular – como em a gente está cansado/cansada – é cate-
górica, predomina no PE o plural (79%), embora o singular também 
se registre – a gente está/estamos cansados/cansadas/cansado.

Quadro comparativo: o estatuto das regras3.4. 
Os índices percentuais gerais obtidos nas análises aqui referi-

das demonstram, de um lado, o predomínio, em áreas urbanas, das 
estruturas padrão de concordância, e, de outro, que o fenômeno, a 
depender do contexto (no âmbito do SN, do verbo e de construções 
predicativas com a gente), tem de ser observado de modo particular, 
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não se podendo afirmar, de forma genérica, que, numa ou noutra das 
variedades, a concordância é categórica, semicategórica ou variável, 
como se expõe na Tabela 8, a seguir.

Tabela 8.Índices percentuais referentes à concordânciaem diferentes estruturas

VARIEDADE

Conc. no-
minal de 
número 

(SN)

Conc. 
verbal 

(3ª p. pl.)

Conc. 
verbal 

(1ª p. pl.)

a gente

Conc. 
verbal 

(1ª p. pl.)

nós9

Conc. no-
minal de 
número: 

construções 
predicativas 
com a gente

PE

Oeiras 99,9% 99,1%
82%

(3SG)

100%

(1PL)

21%

(SG)
Cacém 99,9% 99,2%
Funchal 99,7% 94,7%

PB
Copacabana 92,4% 88,1% 99%

(3SG)

90%

(1PL)

100%

(SG)Nova Iguaçu 91,1% 78,2%
9

Aplicando o critério puramente quantitativo proposto em Labov 
(2003) e sem levar em conta aspectos sociais, pode-se caracterizar 
o PB e o PE quanto aos tipos de regras de concordância de número 
da seguinte forma: 

(i)	No que concerne à concordância nominal no âmbito do SN, PB e PE se 
opõem: no primeiro, a regra de marcação de pluralidade é categórica; no 
segundo, variável.

(ii)	Quanto à concordância verbal de 3ª pessoa plural, no PE continental a 
regra é categórica; em Funchal, está no limite entre o variável e o semi-
categórico; no PB, o comportamento é de uma regra variável. No caso 

9	 Cabe lembrar que, apenas no caso particular de concordância verbal com nós, os índices 
postulados não se referem a ocorrências extraídas do Banco de dados Concordância, mas dos 
resultados extraídos de Vianna (2011), que analisa não só o referido corpus, mas também 
respostas escritas a questionários por ela elaborados. Além disso, conforme se esclareceu, o 
presente trabalho tomou por base resultados de outros estudos já disponíveis para consolidar 
as generalizações propostas. Esse procedimento foi necessário, dada a relevância da diferença 
entre PB e PE no âmbito da concordância verbal com nóspara a reflexão proposta no presente 
texto.



102 Lingüística 30 (2), Diciembre 2014

de Funchal, a análise qualitativa dos dados – que demonstrou a especifi-
cidade de contextos de não realização da marca – permite categorizar o 
comportamento como semicategórico, à semelhança do ocorrido no PE 
continental.

(iii)	 A concordância verbal de 1ª pessoa plural com nós revela uma regra 
categórica no PE e a não marcação de pluralidade (nós trata)é registrada 
exclusivamente no PB.

(iv)	 No âmbito das estruturas de 1ª pessoa plural com a gente, a concordân-
cia verbal no PE registra não só a variante recomendada pela norma 
padrão (a gente canta), mas também a forma plural (a gente cantamos), 
em índices que permitem caracterizar a regra como variável, em contra-
posição ao PB, em que a opção pela forma singular é semicategórica. 

(v)	 No que se refere à concordância nominal em construções predicativas 
com a gente, o PB exibe uma regra categórica de realização singular e o 
PE, uma regra variável com preferência pela forma plural.

Do estatuto das regras à 4. 
caracterização do PB e do PE: algumas 
reflexões

Feito o mapeamento dos resultados gerais quantitativos, asso-
ciados, sempre que possível, à influência de algumas restrições lin-
guísticas e extralinguísticas relevantes ao comportamento dos da-
dos, cabe retomar a motivação inicial do presente texto: o que esses 
índices revelam quanto ao estatuto do PB e do PE em relação aos 
parâmetros de concordância praticados? Em outras palavras, as di-
ferenças de aplicação das marcas de pluralidade aqui sistematizadas 
sinalizam maior ou menor realização de um fenômeno variável no 
PB e no PE, apenas com expressão e motivações sociais diferencia-
das? Ou, de outro modo, revelariam tipos linguísticos diversos, com 
opções prototípicas distintasa priori?

Para facilitar o entendimento da interpretação dos dados, o qua-
dro a seguir sistematiza por tipo de regra os resultados apresentados 
no presente capítulo.
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Quadro 2. Estatuto das regras no PE e no PB

Estatuto da 
regra 

(Labov, 2003)

Conc. 
no

SN

Conc. 
verbal de 
3ª p. pl.

Conc. verbal 
de 1ª p. pl. a 

gente

Conc. 
verbal 
de 1ª p. 
plnós

Conc. em pre-
dicativas com 

a gente

Categórico PE10 PE
PB

(singular)
Semicategórico PE11 PB (singular)

Variável PB PB PE PB PE
1011

Ainda com um olhar quantitativo, detecta-se, primeiramente, o 
seguinte comportamento geral em cada variedade:

(i)	O PB assume comportamento claramente variável em três das cinco es-
truturas controladas: concordância no âmbito do SN, concordância ver-
bal de 3ª pessoa plural e concordância verbal de 1ª pessoa plural com 
nós(restrita, nesse caso, a variedades não prototipicamente urbanas e/ou 
escolarizadas). Em apenas uma das estruturas, exatamente o da concor-
dância verbal com a gente(no singular), assume comportamento categó-
rico; na outra estrutura com a gente, a nominal, exibe resultadosemica-
tegórico.

(ii)	O PE assume comportamento categórico / semicategórico em três das 
cinco estruturas controladas: concordância no âmbito do SN, concor-
dância verbal de 3ª pessoa plural e concordância verbal de 1ª pessoa 
plural com nós.Apenas nas estruturas relacionadas a a gente, assume 
comportamento variável, visto registrar também a forma plural.

10	 Embora não se verifiquem 100% dos dados de plural, mas 99,8%, optou-se por consi-
derar categórico o resultado não só pela proximidade entre esses índices, mas também em 
função de os sintagmas que não registraram todas as marcas terem sido exclusivamente rela-
cionados a ocorrências cuja interpretação de pluralidade foi questionada por Brandão (2013), 
que atribui tais enunciados a lapsos (cf. Labov 2003) relacionados a alguma falha no âmbito 
do processamento discursivo.
11	 Embora apenas Funchal não tenha literalmente uma regra semicategórica, optou-se por 
reunir as três comunidades do PE em função da qualidade dos dados – muito específicos – e 
numa quantidade praticamente semicategórica, conforme se mostrou na análise dos resulta-
dos.
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É flagrante o comportamento sistematicamente oposto do PE em 
relação ao do PB, num quadro espelhado de preferências contrárias. 
Essa sistematicidade por si só já sinaliza, a nosso ver, tendências 
gramaticais claramente distintas, mas não assegura sem qualquer 
margem de dúvida que se trata de tipos diferentes de padrões/parâ-
metros de concordância. Assim, convém determinar a natureza des-
sas tendências em termos qualitativos.

Primeiramente, há que se diferenciar a qualidade do que se con-
sidera concordância padrão e não padrão com a gente como expres-
são deprimeira pessoa do que se toma por padrão e não padrão nos 
contextos com asdemais pessoas/formas. Não só porque a gente as-
sumiu estatuto pronominal mais recente em relação às demais for-
mas, mas também pela particularidade de essa construção ter forma 
singular,mas semântica plural, acredita-se que não se trata efetiva-
mente do mesmo perfil nos dois casos de “não concordância”. As-
sim, fazer concordância com a gente implica privilegiar o aspecto 
formal – mantendo o verbo e o predicativo no singular – em detri-
mento do semântico, enquanto fazer concordância verbal com nós, 
eles, e, ainda, no âmbito do SN,implica realizar as marcas formais 
de expressão de pluralidade, o que também corresponde ao traço 
semântico plural. Não coincidentemente, o PE, quando não faz a 
concordância padrão, acaba por manter a ampla preferência veri-
ficada nos dados de marcação de plural e respeita a semântica de 
pluralidade. Trata-se de não concordância formal, mas concordância 
semântica. Contrariamente, quando o PB não faz a concordância pa-
drão, realiza a forma singular em contextos formal e semanticamen-
te plurais. Assim, o registro do singular como possibilidade brasilei-
ra para expressão de pluralidade ocorre em qualquer das estruturas 
controladas, de modo que a concordância com a gente – no singular 
– confirma tão-somente essa tendência, verificada de forma variável 
com os demais pronomes/pessoas.

Além dessa diferença clara quanto às estruturas controladas, 
faz-se necessário observar a qualidade dos dados encontrados no 
PB e no PE. A observação das duas construções com concordância 
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plural categórica no PE, por si só, já permite assegurar a força da 
marcação plural como opção default nessa variedade: (i) não foram 
encontradas ocorrências do tipo nós trata seja no Banco de dados 
Concordância, seja nas respostas aos questionários produzidos por 
Vianna (2011) ou, ainda, em outras amostras europeias (como as 
estudadas por Gandra 2009 e Rubio 2012); (ii) não foi encontrada 
qualquer ocorrência que legitimaria um comportamento variável em 
toda a amostra controlada por Brandão (2013), tendo esta expressivo 
número de dados. Essa efetiva ausência de dados variáveis constitui 
a mais robusta evidência das diferenças de padrão no PB e no PE. 
Para confirmar essa opção preferencial pela marcação plural (que já 
se associou, aqui, também à variação a gente vai / a gente vamos), é 
necessário observar,ainda, a natureza dos dados de 3ª pessoa plural 
do PE, com comportamento semicategórico.

Conforme se observou na síntese dos resultados, os contextos 
em que se constata a suposta falta de concordância nos dados euro-
peus – que poderiam, na realidade, atuar em qualquer variedade lin-
guística/língua, dado seu caráter geral (cf. Brandão e Vieira 2012a) 
– nada podem revelar do estatuto tipológico da variedade em ques-
tão. Trata-se basicamente de enunciados com verbos – sobretudo 
intransitivos, inacusativos ou copulativos – cuja diferenciação entre 
singular e plural é pouco saliente, antecedidos do relativo “que”, 
relacionados a sujeito posposto e/ou inanimado. A relevância de res-
trições linguísticas gerais – como, por exemplo, a posição do sujei-
to ou seutraço semântico –, que podem atuar em dados de línguas 
totalmente afastadas da língua portuguesa em termos tipológicos, 
como o finlandês (cf. Corbett 2000),não constitui evidência empí-
rica suficiente para postular ou intuir a origem histórica ou a opção 
defaultdo PB e do PE.

De fato, o conjunto de fatores em atuação nos dados europeus 
parece obedecer a condicionamentos morfofonológicos (sândi ex-
terno) e sintático-semânticos do tipo genérico ou “universal” (Cf. 
Chambers 2004; Trudgill 2009; Szmrecsányi e Kortmann 2009), 
não podendo ser indicadores seguros do estatuto de cada uma das 
variedades do PE. Assim, não se verificou qualquer ocorrência da 
mesma natureza dos dados encontrados no PB, que exibem ausência 



106 Lingüística 30 (2), Diciembre 2014

de marca plural em frases com ordem diretanão-marcada (sem qual-
quer conotação de estrutura topicalizada, por exemplo), com sujeito 
anteposto ao verbo, com formas verbais de alta saliência fônica e 
com traços animados, como no exemplo (9), aqui retomado: “os me-
nino foi na praia ontem”.

Além de todas as evidências relacionadas ao comportamento lin-
guístico das regras examinadas, deve-se atentar, ainda, para a sensi-
bilidade dos dados a restrições extralinguísticas, dentre as quais se 
destaca a escolaridade. Tomando por base os resultados relativos à 
concordância no âmbito do SN e do verbo na 3ª pessoa plural,nas 
pesquisas que apresentaram o efeito do grau de instrução, fica evi-
dente a diferença no comportamento dos dados brasileiros e euro-
peus.

Com base nas análises realizadas com as amostras de fala urbana 
aqui reportadas e à luz de outros estudos, verificou-se que, no PB, 
a regra básica, ou, em outros termos, vernacular, de concordância 
nominal poderia ser representada pelo sintagma “os gato preto”, 
o que significaria que a marca estaria localizada, por princípio, na 
borda esquerda da construção. O espraiamento da marca por outros 
constituintes – a condição primordial para que se caracterize a regra 
como variável – dependeria da maior ou menor consciência do fa-
lante sobre a avaliação social da regra, o que, em última análise, está 
refletido nos resultados referentes a nível de escolaridade (cf. Figura 
2). Essa variabilidade, por outro lado, resultaria da falta de domínio 
da regra padrão, por vezes aprendida no meio escolar ou no contato 
com indivíduos altamente escolarizados.

Assim, contrastando-se PE e PB, se poderia afirmar que, naquela 
variedade, há realmente uma regra de concordância entre os consti-
tuintes do SN, enquanto nesta há uma regra de marcação no SN que 
determina que seja indicado o número (singular ou plural) no cons-
tituinte mais à esquerda (determinante ou qualquer outro elemento 
que possa ocupar a primeira posição). 

O uso da regra de concordância nominal no PB, exemplificada 
em (1), no item 2.1, seria uma decorrência de injunções de ordem 
social, uma regra artificial, decorrente de alto grau de letramento, 
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como testemunham os padrões variados que nela se encontram e 
exemplificados de (3) a (5), o que se verificaria também em varieda-
des africanas, como a de São Tomé (cf. Brandão 2011, 2013). Isso 
justifica a constante menção, em estudos sobre o PB, a aumento dos 
índices percentuais de concordância em função de escolaridade, em-
bora os fatores que coatuem para a variação – relacionados a sali-
ência fônica, semântica e posicional – continuem a agir segundo os 
mesmos princípios, a mesma hierarquia.

Também no âmbito da concordância verbal (cf. Figura 3), pode-
se atestar a influência do grau de instrução do falante, que, associado 
ao maior ou menor isolamento das comunidades de fala em questão, 
é responsável pelo referido continuum de variação da marca de plu-
ral, que configuraria uma situação de polarização sociolinguística 
na interpretação de Lucchesi, Baxter e Ribeiro (2009) – polarização 
que chega a configurar na fala de brasileiros altamente escolarizados 
uma regra semicategórica de concordância, à semelhança do que se 
verifica nos dados europeus. 

A comparação de índices percentuais globais obtidos em estudos, 
tanto da concordância nominal quanto da verbal de 3ª pessoa, rea-
lizados não só em comunidades rurais brasileiras, em que predomi-
nam indivíduos com baixo nível de escolaridade, mas também em 
áreas urbanas (brasileiras e, por vezes, africanas), em que há maior 
interação entre indivíduos de diferentes níveis de escolaridade e es-
tratos sociais, também serviu de fundamento ao que se postula.

Considerações finais5. 
De todo o exposto, é inevitável concluir que o PE não partilha o 

mesmo perfil quantitativo nem qualitativo do PB vernacular. Restri-
ções sociais, como escolaridade e perfil urbano/rural, e, sobretudo, a 
presença ou a ausência de dados sem concordância numa variedade 
de contextos estruturais possibilitam estabelecer condições exclusi-
vamente brasileiras da ausência da marca de pluralidade. Ademais, 
dados categóricos e semicategóricos de concordância, associados 
a dados variáveis exclusivamente nos contextos de concordância 
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semântica em construções com a gente,igualmente particularizam 
o PE. Em outras palavras, os perfis quantitativo e qualitativo dos 
padrões de concordância verificados e discutidos neste artigo permi-
tem afirmar que PB e PE configuram tipos linguísticos distintosou 
assumem parâmetros gramaticais diferentes da marcação de número 
plural.

Espera-se, assim, que a comparação entre os resultados em ter-
mos quantitativos e qualitativos no caso da concordância constitua 
evidência de que a tipologia de regras em três instâncias – categó-
rica, semicategórica e variável (Labov 2003) – pode servir como 
eficiente instrumento para avaliar perfis tipológicos linguísticos em 
relação a qualquer fenômeno gramatical. Tripartir as regras – cuja 
categorização inicialmente feita pelo autor pode e deve ser repen-
sada para a realidade sociolinguística de cada comunidade de fala 
– é, antes de tudo, um forte recurso metodológico para promover a 
distinção entre o que é aparentemente variável e aquilo que constitui 
efetivamente uma tendência geral ou uma opção default. Confirma-
se, assim, que admitir, por opção gramatical, essa tendência não im-
plica necessariamente o registro categórico de dada estrutura, nem 
tampouco pressupõe um comportamento efetivamente variável. Há 
que se verificar quantitativa – número restrito de dados – e qualita-
tivamente – contextos específicos em termos estruturais – a espe-
cialização dos usos para que seja possível determinar o parâmetro 
gramatical de certa língua/variedade. 

Sem dúvida, testar a generalidade das interpretações ora apresen-
tadas em amostras diferentes e com temas diferentes configura-se 
como agenda de pesquisa futura, numa linha que, ao que parece, 
pode colaborar com os estudos de natureza tipológica e se mostra 
produtiva e promissora.
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