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RESUMEN

Elarticulo revisa el sentido profundo de la comunica-
cién a partir de reflexiones etimoldgicas y filoséficas
sobre lo que el término mismo entrafia y lo que de ahi
sedesprende paraasumir suvalor como configuradora
de nuestras formas de relacionarnos unos con otros y
con el mundo. La argumentacion entrecruzada de la
autora con varios pensadores de diferentes corrientes
desmonta el modelo de la comunicacién como trans-
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mision lineal y autoritariayla sitta enla fisura, es decir,
en el ‘entre’ unos y otros donde se da la construccion,
nunca terminada, de sentidos posibles. Las interpre-
taciones que surgen de estas reflexiones alientan la
comprension de nuestras practicas cotidianas y plan-
tean interrogantes para repensar la toma de decisiones
de quienes realizan tareas comunicativas en el variado
universo de las organizaciones sociales.

PALABRAS CLAVE: comunicacidn, intercambios huma-
nos, prdcticas, organizaciones sociales.

ABSTRACT

From etymological and philosophical perspectives,
this article revisits the deep meaning of communi-
cation, taking into account what the word in itself
implies to value how it shapes our ways of relating to
one another and with the world. The author’s argu-
ments, intertwined with those of a variety of thinkers,
dismantles the linear authoritarian transmission mo-
del of communication and places it in the gap, that is,
in the in-between one and others where the endless
construction of possible meaning takes place. The in-
terpretations that arise from these thoughts encoura-
ge the understanding of our daily practices and open
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questionstorethink the decision-makingofthose who
carry out communication tasks in the varied universe
of social organizations.

KEYWORDS: communication, human exchanges, practi-
ces, social organizations.

RESUMO

O artigo revé o sentido profundo da comunicagéo a
partir de reflexdes etimoldgicas e filosoficas sobre o
que o proprio termo embrenha e o que dele emerge
para assumir seu valor como configuragio das nossas
formas de nos relacionarmos uns com os outros e com
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o mundo. A argumentagdo na intersec¢do da autora
com varios pensadores de diferentes correntes des-
monta o0 modelo de comunica¢do como transmissao
linear e autoritaria e a posiciona na fissura, ou seja, no
‘entre’ uns e outros onde ocorre a construg¢do, nunca
finalizada, de sentidos possiveis. As interpretagdes que
surgem dessas reflexdes estimulam a compreensao das
nossas praticas cotidianas e levantam questoes para
repensar a tomada de decisdes de quem realiza tarefas
de comunicagao no universo diversificado das organi-
zages sociais.

PALAVRAS-CHAVE: comunicagdo, intercimbios humanos,
prdticas, organizagdes sociais.
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1. INTRODUCCION

“Una preocupacion fundamental por los demas en nuestras vidas
individuales y comunitarias contribuiria en gran medida a hacer

del mundo el mejor lugar con el que tan apasionadamente sofiamos’.
Nelson Mandela, Discurso de Soweto, 2008.

Volver la mirada sobre el sentido de la comunicacién, sobre lo que en ella
estd en juego, tal vez puede asombrarnos y acaso nos deja un tanto perplejos
porque el tema parece casi evidente al estar inmersos en ellay, ala vez, sin em-
bargo, sentimosladesazén delaincomunicacién, tal vezahoramasacentuado
por la misma profusién de modos de interactuar que nos parece que se hacen
cada vez mas insostenibles por la falta de cuidado, la sobre-informacién y el
control impositivo.

Propongo, entonces, acudir al fondo que es desde donde siempre aflora el
sentido. Se trata de algunas pocas reflexiones que durante afios de trajinar por
las aulas y de dialogar con estudiantes, algunos jovenes y otros no tanto, han
cortejado mis lecturas, nutrido mis clases, inspirado mis escritos y recorrido
mi vida diaria a pesar de nunca alcanzar a vivir a cabalidad lo que he creido
comprender y pregonar.

Estas muy breves reflexiones estan acompainadas por grandes pensadores
quienes, cada uno a su manera, nos dan qué pensar sobre la comunicacién: el
aleman Martin Heidegger que la eleva como constitutiva de nuestro ser siem-
preenapertura; Jean-Luc Nancy, mi maestro en Suiza, tal vez el pensador fran-
césvivomaslicido de nuestro tiempo que con sutoque de ingeniosa sabiduria
revuelve y renueva el sentido de comunidad; Charles S. Peirce, estadouniden-
se, cientifico, y filésofo por vocacién, que desde su ldgica triadica configura
unateoria delarepresentacion que trastoca el pensamiento binario ynossitta
en una dimensién otra de lo razonable; Michel Serres, francés, recientemente
fallecido, que con su frescura poética de navegante desmonta el mito de lo
estable, fijo y determinado al enfatizar con Hermes —el dios mensajero- el
transito, lo fluido y el intercambio como inherentes a la vida; y Emmanuel
Levinas, francés de origen lituano, que nos expone al Otro, al Rostro en el que
nosvemos mirandodesdedonde surge nuestroser-conyparael otro. Ellosson
como consuetas que me soplan al oido imdgenes que por mi cuenta y riesgo,
acojoyanudo sin responsabilizar a ninguno de ellos por lo que aqui expongo.

Estas son interpretaciones muy sentidas que ojald sean como rendijas por
donde se cuelen multiples opciones de sentido que contribuyan a aclarar, ins-
pirar y alentar nuestras practicas cotidianas de unos-con-otros y, en especial,

1 Incluyo apartes de escritos de los autores mencionados directamente sin separarlos de mi texto porque precisa-
mente son intrinsecos a lo que pretendo exponer y no puestos como citas ejemplares. En el caso de Heidegger
y Peirce sigo la manera de referenciarlos aceptada internacionalmente. En todas las citas mantengo mayusculas
e italicas y comillas simples cuando son de los autores. Generalmente he usado las versiones en inglés, en cuyo
caso las traducciones son mias. Para enfatizar algunos apartes he cambiado la fuente y ademas asi lo anoto entre
corchetes a continuacion del texto.
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ojala,aposibilitar quesurjanalgunoscriterios para guiarlatomade decisiones
de quienes les compete, desde las organizaciones ya sea privadas o publicas,
comerciales o no, gestar procesos de comunicacion con otros. No me ataie
aqui dar férmulas de como hacer las cosas, mds bien si me comprometo a
volver laatencion sobre la comunicacion como configuradora de nuestro ser-
unos-con-otros en este mundo que entre todos vamos creandoy recreando sin
cesar, con la esperanza de que esta relectura abra caminos para la deferencia,
el con-tacto yla sensatez.

2.CO-PERMITIR-VER

Establecer el significado de la comunicacién como ‘poner en comun’ ha
sido una practica generalizada y un tanto simplificadora al tomar la base de
la palabra ‘comun’ y su sufijo cién- (referido al ‘resultado de una accién’) sin
mayor cuestionamiento de lo que podria estar implicado en tal vocablo. Con
frecuencia se asume lo comtn como similitud y fusién, supuestos que fun-
damentan el consenso y de donde surge una utopia de la comunicacién que
pretende unificar pensares, sentires y quehaceres, tal vez sin reparar enlo que
en ello esta en juego. Asi, al comunicar queremos que todos piensen igual —
generalmente como yo: que en una reunion unifiquemos criterios, que todos
comprenlo que ofrezco, que usenlos servicios que proporciono, que voten por
mi, todo ello sin cuestionar ni disentir. Este es el ideal de cualquier totalitaris-
mo. {Como si eso fuese posible sin destruirnos como humanos!

:Coémo conjugar, entonces, nuestradiversidad deformas desentir, de pen-
sar, de actuar, de existir y ala vez sabernos comunidad? Nancy (2008 [1986])
en el prefacio de unos de sus textos mas provocativos e inspiradores, The
Inoperative Community, nos da algunas pistas. Nancy parte de preguntarse:
“Como podemos ser receptivos al significado de nuestras existencias mul-
tiples, dispersas, mortalmente fragmentadas que, no obstante, solo hacen
sentido al existir en comun?” (2008, p. xi). Y a continuacién agrega: “scémo
nos comunicamos?”. Al responder Nancy da una enérgica lecciéon que abre,
ahondando en el sentido y en la fuerza de la comunicacién, cuando afirma
que “esta pregunta solo puede ser hecha con seriedad sidescartamos todas ‘las
teorias dela comunicacion’ que empiezan por postular lanecesidad o el deseo
del consenso, una continuidad y transferenciade mensajes. Nosetrata de esta-
blecer reglas parala comunicacion, se trata de entender antes que todo que en
la comunicacién lo que ocurre es una exposicion: la existencia finita expuesta
a la existencia finita, co-apareciendo ante ella y con ella” (p. xi). Podriamos
deducir que en la comunicacién se constituye lo comtn precisamente como
esa exposicion mutua de existencias finitas.

Prosigamos, entonces, por el camino de analizar la palabra, esta vez acu-
diendo al soporte etimologico que intenta reconocer lo que enlos vocablos va
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quedando inscrito en su constante trasegar por el mundo, para comprender
mejorlo queestaenraizado enlo que denominamos ‘comunicacién’y ‘comur’
Descubrimos que ‘comunicacién’ o bien ‘comunicar’ estan compuestos por
el prefijo ‘co-‘ del latin que quiere decir ‘ser junto con’ (be with) y la particula
latina ‘muni-’ proveniente de la raiz mei- derivada del Sanscrito méthati que
se referfa a ‘cambio y movimiento® No en vano los buses que hacen parte del
sistema de transporte liviano de San Francisco (Estados Unidos) se llaman
Muni?, y no es extrafio que los modos de transporte también se denominan
como comunicacion con diversos calificativos, talescomo terrestre, maritima,
férrea, aérea, etc.

Desde esa vision atavica, podemos asumir la comunicacién como el re-
sultado de ‘mover con, de ‘cambiar con’; es decir, lo que pasa y nos pasa al
movernos juntos, unos con otros. Concebida asi, la comunicacidn, es decir, el
resultado de la accién de comunicar, estd mas cercana a lo que sucede en un
baile 0 en un concierto en donde uno(s)-y-otro(s) se mueve(n), cada quien a
sumanera ya sea bailando, cantando o interpretando un instrumento y cuyos
movimientos se van anudando, sin que se disuelvan unos en otros, posibi-
litando la ‘armonia’ que no brota de un sonido unico sino que, precisamen-
te —como lo sefala el Diccionario de la Real Academia Espafiola— aparece al
‘combinar sonidos simultdneos y diferentes, peroacordes” o —~comolo expone
el Merriam-Webster Dictionary- la armonia se logra al “juntar una cosa con
otraen un orden placentero y admirable”.

Vistaasi, lacomunicacion es el resultado de acciones -movimientos- ges-
tados y construidos entre unos-y-otros que van dando forma a sentidos po-
sibles. Sibien asi se puede llegar a acuerdos —como sonidos acordes*~, nunca
serdn consensos, porque precisamente no se pretende, ni se exige que todos
piensen, sientan y actiien al unisono. Nancy (2008b [1986]) en Myth Interrup-
ted afirma que “contactarse unos con otros no es hacer un comiin, una comuna
-lo que seria acceder a un otro cuerpo total donde todos se diluyen juntos.
Tocarse unos con otros, establecer un contacto, es tocar el limite donde el ser
en si mismo, donde el ser-en-comun nos oculta unos de otrosy, al ocultarnos,
al retirarnos del otro, nos expone ante él o ella” (p. 66).

El mito del modelo lineal y autoritario de la comunicacién en el que un
emisor transmite algo a otro, quien lo recibe en vacio y lo acepta asi no mas,

2 Estainterpretacionetimologicahace parte de miestudio continuo delaterminologiaimplicada en comunicaciény
enelarteyenestearticulo utilizaré algunas més. Descubrila raiz munien el diccionario latino de Agidii Forcellini.
Totius Latinitatis Lexicon, 1805 y rastreé posibles etimologias en varios diccionarios, entre ellos: American Heri-
tage Dictionary of Indo-European Roots, editado por Calvert Walkins, Oxford Dictionary of Word Origins, Diccionario
Etimolégico Indoeuropeo de la Lengua Espariola, Diccionario Etimolégico de la Lengua Castellana, de J. Corominas,
Diccionario de Ideas Afines y Elementos de Tecnologia, de E. Benot.

3 “San Francisco’s network of fuel-efficient Muni buses, light rail Metro trains, historic streetcars and iconic cable
cars coversall corners of the city. Affordable, safe, convenient and environmentally friendly, choose Muni for your
commutes and adventures”. Recuperado de: https://www.sfmta.com/muni

4 Acordeyacuerdo vienen de la misma raiz indoeuropea kerd- ‘corazon’ en las que resuena lo que anuda, articula
desde lo més adentro con afecto; de ahi también palabras como cordial, concordar y recordar.
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aqui se desvanece por completo. Son unos y otros, mediados por una diver-
sidad de formas y medios de expresion, quienes se hallan, se encuentran en
comunicacion porque al moverse unos-con-otros se des-cubren en comun,
no porque todos se asemejan, mas bien, si, porque en el ir-y-venir de unos y
otros se van develando posibles sentidos que resuenan entre todos realzando
lo que nos constituye humanos.

Esta comprension de la comunicacion en la que unos y otros estan intrin-
secamente involucradoshaceeco enlamaneracomo Heidegger (2001 [1927]),
en el pardgrafo 33 de Ser y Tiempo, la describe mediante una metafora visual.
Dice Heidegger: “[la comunicacion es] DEJAR A ALGUIEN VER CON NOSOTROS
LO QUE HE SENALADO [mi énfasis] al darle al enunciado un caracter definido”
(§33, H:155). Y agrega alli mismo: “Dejar a alguien ver con nosotros com-
PARTE CON (feilt...mit) EL OTRO [mi énfasis], ese ente que ha sido expuesto
en su caracter definido. Eso que se ‘comparte’ es nuestro Ser hacia lo que se
ha sefialado —un Ser que lo vemos en comtn”. Dicho de otro modo, la comu-
nicacién es un co-permitir ver que nos hace ‘ser unos-con-otros. Y asi lo su-
braya Heidegger unas paginas masadelante: “[lacomunicacion] se constituye
comprensivamente en LA ARTICULACION DEL SER DE UNOS CON OTROS [mi
énfasis]. A través de ella, un co-estado-de-mente (Mitbefindlichkeit) se com-
PARTE [mi énfasis], y asi también la comprension del Ser-con” (§34, H:162).
Y Heidegger contintia: “La comunicacién nunca es algo como la transmision
de experiencias, como lo es una opinion o un deseo, del interior de un sujeto
alinterior de otro”. Estas contundentes afirmaciones nos sefialan que la comu-
nicacion es un compartiry,alavez, que en ella se constituye nuestra condicién
deser-con-otros: Heidegger elevala comunicaciénasudimensién ontologica
como constitutiva del ser-con-otro y asi da densidad al sentido de lo comun
implicito en ella: “la articulacion del Ser de unos con otros”

Cuando compartimos hay una escision, una particion, una grieta, una
fisura (gap), como lo sugiere su etimologia: del latin partiri que quiere decir
‘dividir, derivado de pars, partis, ‘parte’; entonces, ‘separar partes’ y con el
prefijo con- que significa ‘juntos, compartir es ‘separar partes juntos’ Dicho
de otro modo, compartir es la puesta de uno y otro en-comun porque algo se
ha dividido entre ambos. Asilo escribe Nancy (2008b [1986]) en su bellisimo
ensayo Myth Interrupted: “La comunicacidon en cuanto tal es ‘el transito de uno
a otro, el COMPARTIRSE EL UNO POR EL OTRO” (p. 65) [mi énfasis]. Y en The
Inoperative Community, Nancy (2008a [1986]) enfatiza: “La comunicacién
consiste ante todo en este compartir y en esta comparecencia (com-parution)
dela finitud, esto es, en la dislocacién y en la interpelacién que se revelan a si
mismas como constitutivas del ser-en-comun -precisamente en tanto que ser-
en-comun (being-in-common) no es un ser comun (a common being)” (p. 29).

La comunicacién en este sentido es moverse-con, co-permitiendo ver y
eso eslo que constituye el ser-en-comun; es decir, ser-con, en donde unoy otro
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comparten su ser. Esa accidon de compartir, Nancy la llama comparecencia®,
que “no es un enlace (bond)”; consiste en la aparicion del entre (between) en
cuanto tal: usted y yo (entre nosotros) —una férmula en la que el ‘y’ no implica
yuxtaposicion sino exposicion. Lo que se expone en la comparecencia es lo
siguiente, y debemos aprender a leerlo en todas sus posibles combinaciones:
“tt/usted (es/y/son) (enteramente otro que) yo'’, mas simplemente: ti me com-
partes (toi partage mois) (p. 29).

Esta aproximacion a la comprension de la existencia del ser-en-comun
partiendo del lenguaje, en particular del uso de los pronombres, ya la habia
abordado Serres en 1970 en un esclarecedor ensayo titulado El mensajero:
“La existencia del sujeto situado, la operacion del sujeto pensante, s6lo son
posibles por la comunicaciéon” (s.p.). Y agrega: “Una simple variacion lin-
giiistica sobre los pronombres personales nos convencerd inmediatamente
de la evidencia de esos resultados ya sea que estemos en situacién vivida o
pensante. El ‘yo’ me pertenece, luego es tuyo, y luego de él, del otro, de cada
uno. Es una tarjeta de asistencia indefinidamente permutada. No podria ser
fijo, es un objeto transferido. E1 ‘t, es mio, luego tilo tomas; siel otrolo toma,
me dirijo a él, cada uno a su vez, medida de distancia y sefial. ‘TG’ y ‘ustedes,
nuevos objetos de intercambio, jamas fijos, siempre mdviles en la red comu-
nicativa. ‘El, ‘ella, he aqui el exterior de nuestra esfera de pertenencia, exterior
indefinidamente absorbido o excluido, cuando gira la esfera, aqui, alld, en
todas partes. Singular o plural, la tercera “persona’, asi como la “segunda’, es
un objeto de intercambio” (s.p.).

Acoger la comunicacién como compartir —o intercambiar, en términos
de Serres (1970)- nos hace caer en la cuenta de que al comunicar comparto
—‘parto-con’- mi mirada con otro segtin las formas como cada quien expresa
—“aldarlealenunciado un caracter definido”, afirma Heidegger (2001 [1927]).
Es en este compartir, en esta comparecencia que es siempre movimiento, un
ir y venir entre unos y otros, donde va tomando sentido algo delo que el uno y
otro han visto y querido exponer. Asi es como aprendemos porque logramos
ver algo que un otro me ha permitido ver; solo asi crece el conocimiento y la
comprension del mundo y de nosotros.

3. REPRESENTACION INTERPRETANTE

Este vaivén entre unos y otros propio dela comunicacion se concreta en el
juego continuo entre representaciones e interpretaciones. La comunicacién
resulta de expresar algo representandolo y de que otro lo acoja y lo interprete
reconociendo posibles sentidos que, a su vez, engendren nuevas representa-
ciones.

5  Nancy usala palabra comparecencia para referirse a ‘aparecer con; que de cierta forma tiene relacion con su signi-
ficado en el lenguaje juridico que se refiere a presentarse ante una audiencia en un juicio.
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Por representar aqui no entendemos una operacion binaria, tampoco una
metafora del espejo. Una representacion no es una mera copia, ni una réplica,
niun doble, ni un sustituto como frecuentemente sela ha simplificado. Nancy
(2005 [2003]) en su ensayo Forbidden Representation subraya quelarepresen-
tacién “no es un simulacro, no es un reemplazo de la cosa original —~de hecho,
no tiene nada que ver con una cosa. Es una presentacion de lo que no es una
presencia, daday completa (o dada completa),0 esLA TRAIDA A LA PRESENCIA
DE UNA REALIDAD INTANGIBLE (forma) por LA MEDIACION DE UNA REALIDAD
SENSORIAL” (p. 33) [mi énfasis].

Al descomponer la palabra representar en el prefijo re- que denota “in-
sistencia, hacer de nuevo” y ‘presentar’ del latin prae-esse, compuesta por el
prefijo pre-: ante, y ‘sentar’: ser/estar, reconocemos, justamente, que al re-
presentar estamos poniendo algo con intensidad, de nuevo ante el ser. Y el
diccionario latino de Forcellini de 1805 define ‘representar’ como “exponer;
poner ante los ojos”. Nancy lo explica brillantemente en el texto antes citado:
“La representacion es una presencia que es presentada, expuesta, exhibida.
No es, por lo tanto, presencia pura y simple. Precisamente no es lo inmediato
del ser-expuesto-ahi; sino que mas bien es aquello que saca la presencia de su
inmediatez en tanto que ella pone el valor en la presencia como una presencia
u otra. Representacion, en otras palabras, NO PRESENTA ALGO SIN EXPONER
SU VALOR O SENTIDO —al menos, el minimo valor o sentido de ser ahi ANTE UN
SUJETO” (p. 36) [mis énfasis].

Esta novedosa exposicién de Nancy de lo que ocurre al representar nos
parece que es como un eco intensificado dela Teoria de la Representacion del
pensador estadounidense Charles S. Peirce, cuya obra se extiende del final
del siglo XIX hasta los primeros afos del siglo XX®. Sabemos que Nancy no
parte de Peirce, no obstante consideramos que tales correlaciones son dignas
de resaltar. Tanta coincidencia entre dos pensadores, distantes en el tiempo,
que provienen de contextos tan distintos y cuyas reflexiones van por caminos
diferentes, nos hace pensar que no es fortuita esta manera de entender la re-
presentacion y que, al anudar ambas propuestas, dicha nocién se enriquece
con la mirada de uno y otro.

Peirce transforma la vision simple de representacion hasta entonces en-
tendida prevalentemente como algo que toma el lugar de otro al incluir una
tercerainstanciaintrinsecaalacto de representar. En 1897 escribe: “Unsigno,
orepresentamen, esalgo que antealguien tomaellugar dealgo enalgtinaspec-
to o capacidad. SE DIRIGE A ALGUIEN, esto es, crea en la mente de esa persona
un SIGNO EQUIVALENTE O TAL VEZ, UNO MAS DESARROLLADO. El signo que
crea,lollamo INTERPRETANTE del primer signo. El siGNo toma el lugar dealgo,

6 Retomo aqui la perspectiva peirceana a partir de mi libro: Representacion, relacion triddica en el pensamiento de
Charles S. Peirce. Bogotd, Universidad Nacional de Colombia, 2010. Ademas, los trabajos de Peirce citados se
encuentran en los libros indicados en Referencias.
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su objeto y TOMA EL LUGAR DE SU OBJETO, NO EN TODOS SUS ASPECTOS, $ino
en referencia algun tipo de idea, lo que a veces he llamado el fundamento del
representamen” (C.P. 2.228) [Mis énfasis].

SegunPeirce, alrepresentar, algo expresaalgoaunamente, SE DIRIGE A AL-
GUIEN —en términos de Nancy, dirfamos “ANTE UN SUJETO”. Larepresentacion
es una co-tri-relaciéon que simultaineamente y siempre involucra tres partes:
algo que representa, lo representado —el objeto en algun aspecto- y un nuevo
signo que puede ser una sensacion, una acciéon o un pensamiento generado
en la representacion; es decir, un INTERPRETANTE. Segun Peirce, la repre-
sentacion es la operacién de un signo, no solamente de signos lingiiisticos,
también de cualquier modo de expresion, tanto del mundo empirico como
delimaginario que media entre el objeto y el pensamiento, sensacién o acciéon
interpretante —“LA MEDIACION DE UNA REALIDAD SENSORIAL’, dice Nancy.
Todo signo requiere un interpretante para que lo sea; es decir, para significar,
paracumplir consufunciéndesigno. Alrepresentar, unsigno serelacionacon
un objeto externo al signo como tal, TOMA SU LUGAR EN UN ASPECTO, NO EN
TODOS LOS POSIBLES —afirma Nancy: “EXPONIENDO SU VALOR O SU SENTIDO”
-y produce una sensacion, una accién o un concepto que es un interpretante,
un nuevo signo que corresponde al mismo objeto en la misma manera en que
fue representado, pero MAS DESARROLLADO, —lo que Nancy explica diciendo:
“TRAE A LA PRESENCIA UNA REALIDAD INTANGIBLE” [Mis énfasis].

Cadasigno conllevaposiblesinterpretaciones que se convierten en nuevos
signos que amplian, desarrollan y lo expanden para completar el signo que lo
generd. Interpretar es un término compuesto por inter, que significa ‘media-
cién, ‘intermedio, ‘traduccion’ y pret que, aunque de origen incierto, se cree
que proviene dela raiz per- que se refiere a vender, negociar, intercambiar. In-
terpretar, esdoblemente mediacion, unaredundancia quereafirmael caracter
de medio entre dos, como también lo expresa la palabra ‘intermediacion’ La
interpretacion, entonces, es un término medio, un inter entre dos elementos;
es mediacion entre lo que toma el lugar de otro ylo otro y que, por ser media-
cion, relaciona uno y otro haciéndolos relevantes.

Interpretar, por consiguiente, es connatural ala representacion; es su con-
dicién de posibilidad, eslo que le da su rasgo distintivo. Representar requiere
interpretar y al interpretar surge una nueva representacion que lleva a nuevas
interpretaciones en una cadena infinita de interpretaciones-representantes.
Lasignificacion siempre esta diferida, siempre pospuesta porque hacer senti-
do siempre es una expansion. Toda representacion hablada, escrita, actuada,
pintada, proyectada... es una mediacidn constituyente, no constituida, no
dadanideterminada, masbien, eslacondiciénde posibilidad —comoloindica
la terminacidn ent- del participio activo- de interpretaciones que se configu-
ran y refiguran unay otra vez. Peirce lo dice tal cual: “(Cada) representacion
ha de tener una representacion interpretante y asi ad infinitum, de modo que
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el proceso total de representacion nunca llega a su completud” (W 3:63-64 o
MS212,1873).

Este caracter enlazado de la representacion-interpretante siempre con-
tinuo, jamds fijo ni determinado, siempre abierto a otras posibilidades de
sentido, también lo encontramos en Heidegger (2001 [1927]): “Como algo
comunicado, aquello que se ha expuesto enlaafirmacién es algo quelos Otros
pueden ‘compartir’ con la persona que hace la afirmacién, aunque el ente que
ha senalado y al cual le ha dado un caracter definido no esté para ellos lo su-
ficientemente cercano para asirlo y verlo. Eso que se expone en la afirmacién
es algo que puede trasmitirse en un ‘nuevo recuento. Hay una ampliacion del
rango del mutuo compartir que ve. Pero,al mismo tiempo, lo que se ha expues-
to puede velarse de nuevo en ese nuevo recuento” (§33, H:155).

Desde esta postura, podemos reafirmar nuevamente quelacomunicacion
no es una transmision lineal de una mente a otra; somos intérpretes que com-
pletamos lo expresado por otros y también por nosotros; lo reapropiamos, lo
transformamos y lo circulamos en nuevas representaciones abiertas a nuevas
interpretaciones,anuevossentidos’. No es posible equipararlacomunicacion
con aquel modelo de causa-efecto o estimulo-respuesta en el que un emisor
transmite mensajes a un receptor y su éxito se mide por la correspondencia
exacta entre lo dicho y lo recibido. Esto seria tomar al ser humano como una
mdquina para que responda siempre igual ante el mismo estimulo®.

Alrepresentar einterpretar sin cesar, el papel de emisores-enunciadoresy
receptores-destinatarios seintercambia continuamente. Alrecibirlo expuesto
por alguien, lo aceptamos, lo asumimos, lo recreamos, creando una novedad,
nos inventamos nuevas historias que pueden ser recontadas, pasadas a otros,
recreadas una y otra vez... es la ampliacion del compartir mutuo que a su vez
velalo que se habia mostrado, sefialado, expuesto porque se va cubriendo con
capas de posibles significaciones, de nuevos y otros sentidos.

Espertinenteaquiretomarlas palabrasconlaslaqueSerres (1970) termina
su articulo El mensajero y que acojo sin interrupciones: “3Qué soy, entonces?
Un nudo de emisién y de recepcidn, un cambiador abierto, provisto de la
posibilidad pura de cortocircuito, que absorbe y redistribuye, por destellos
y ocultaciones, la tonalidad continua, cargada de sentido, cargada de ruido,

7 Diane Davis (2010), profesora de retdrica de la universidad de Texas en Austin, en su libro Inessential Solidarity.
Rhetoric and Foreigner Relations, una retérica del ‘diciendo’ (saying) afirma: “Cuando usted se dirige a mi, ala
vez usted ofrece un dicho para ser interpretado y, simultineamente, se retira del contexto interpretativo. (...) Al
enviarme un saludo desde afuera, usted comunica més delo que yo puedo comprender, un excedente de alteridad
que no puedo apropiar y ala cual tampoco puedo renunciar (p. 68).

8 Desdeladécadadel 70 del siglo pasado, Umberto Eco, en su ponencia “El pablico perjudicaala T.V¢” del Simposio
Internacional de Expertos en Comunicacion en el Prix Italia de 1974 ya habia sefialado las falacias de ese modelo
de comunicacién. Eco responde con perspicacia a las continuas denuncias sobre los peligros que la television
ejerce sobre sus espectadores al voltear la pregunta y demostrar la postura activa del televidente. Cuestionando
la version simplificada de entender la comunicacién como una transmisién vertical de informacién desde unos
pocos a una vasta mayoria de gente que se asume como si fuesen simples receptores masivos, pasivos, déciles y
facilmente moldeables.
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del nosotros universal que piensa, una estructura de intercambio, provista
de la pura posibilidad de filtrar el sentido y el ruido. Pensamos, pues, por
interceptacion, yo pienso por interceptacion y por la decision aleatoria de la
intersubjetividad. ;Qué soy, pues? Una virtualidad discontinua de eleccion,
de seleccion en el pensamiento intersubjetivo, cierto Demonio que separa las
modulaciones del ruido mundial, un cambiador para mensajeros. Soy el inter-
ceptordelnosotros. Laconcienciaesel saber quetiene por sujetolacomunidad
del nosotros. La comunicacion crea al ser humano; este puede reducirla, pero
no suprimirla sin suprimirse a si mismo” (s.p).

4. ENEL LIMITE ENTRE UNOS CON OTROS

Al comunicar no solo exponemos algo, sino que ademas nos exponemos
unos con otros; abrimos nuestro ser al movernos con el otro para co-permitir
ver. Nos exponemos porque salimos de nosotros asumiendo el riesgo de que
algo pase en ese encuentro con otros. Como emisores, nos ponemos por fuera
intentando llegar a otro; nos exteriorizamos al expresar lo que sentimos y
pensamosatravés multiples manerasyaseahablando, escribiendo, dibujando,
cantando, bailando, actuando... y a través de muy diversos medios como son
escenarios, altoparlantes, impresos, pantallas... Y como receptores nos expo-
nemos cuando ponemos en atencioén nuestros oidos, nuestros ojos, nuestro
cuerpo entero abierto para captar lo expresado por otros, lo que otro expone
desde su interior y que de una u otra forma nos afecta porque afirma nuestra
existencia en el mundo. Heidegger (2001 [1927]) lo explica asi: “El oir decir es
un estar-en-el mundo y un estar vuelto hacia la cosa de la cual se oye hablar”
(§33, H:155).

“Estar expuesto —escribe Nancy (2008 [1986]) en el prefacio de The Inope-
rative Community- quiere decir estar puesto en exterioridad, segiin una exte-
rioridad, teniendo que ver con un afuera en la misma intimidad del adentro”
(p. xxxvi). Y Levinas (1987 [1974]) en De otro modo que set, o mds alld de la
esencia lo recalca licidamente: “Decir es comunicar, seguro, pero como una
condicién de toda comunicacién como exposicion. (...) Desbloquear la co-
municacion, irreducible a la circulacién de informacion que la presupone, se
logra en el decir. No es por los contenidos inscritos en lo dicho y transmitidos
alainterpretaciény decodificacién hecha porel otro. Es en el descubrimiento
riesgoso desimismo ensinceridad,laruptura delainterioridad y elabandono
de toda proteccion, exposicién a traumas, vulnerabilidad” (p. 48).

Como emisores-receptores, porque siempre somosambosen continuoin-
tercambio, nostornamosvulnerablesal exponer nuestros pareceresy también
alacogerlo que otros expresan porque enambos casos quedamosa merced del
otroaldependerdesuresponsabilidad; es decir,desuhabilidad pararesponder
que se hace visible en el encuentro. Exponerse es un ponerse fuera de si desde
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adentroycomo tal desprovisto deamparoy proteccion; esun des-cubrirseuno
y otro con el riesgo de transformar y transformarnos a través de lo que ocurre
entre representaciones e interpretaciones.

La comunicacion en el fondo, en su sentido profundo, ese fondo que sale
ala superficie, es un acto de benevolencia y de buena voluntad y también de
receptividad. Implica un trato considerado entre unos y otros que muestre
una disposicién amable, una actitud de cuidado, un sentimiento de estima.
Si, de una parte, no reconozco y valoro a mis destinatarios, si los desprecio y
los rebajo, scomo podréllegar a ellos?, scdmo podré captar su atencion franca
y sincera? Tal vez logre atemorizarlos sujetaindolos sumisamente sin que por
ello sus respuestas tengan la validez y el sentido que esperabamos. Y, de otra
parte, ;como comprender y poder responder si no estoy abierto a escuchar
y a atender al otro, si no acojo con apertura lo que el otro me propone, lo que
pone frente a mi para movernos uno con otro, para ver juntos, no dela misma
manera, pero si para intentar comprender y dar sentido a como uno y otro
esta mirando?

Levinas (2011 [1961]) afirma en Totality and Infinity que “reconocer al
Otro es reconocer una apetencia. Reconocer al Otro es dar” (p. 75)°. Por eso
la comunicacién no es un mero envio, ni una respuesta a una demanda social,
tampoco es un acto por cumplir; es mas bien como una ofrenda, un toque de
buena voluntad en el que el emisor se expone al otro que esta siendo tenido en
cuentaymirado con consideracion; estd siendo respetado —dellatin respectus,
re- de nuevo, con intensidad, y specere, “mirar a”, luego, respetar es el acto de
miraraotrodenuevo,conintensidad, conatencion, dirfamos con deferencia™.

Co-permitirverimplicaqueunosyotrosse mueven hacialoqueseexpone,
alo que se sefiala. Es ver a otro-conmigo lo que demuestra la deferencia hacia
él, nuestro ser-con y para otro. Por eso, dirigirse a otro esperando un encuen-
tro necesariamente es un acto de cortesia y reverencia, de aprecio y cuidado
hacia el otro. Implica ceder cortésmente y consentir con el otro; es un acto de
deferencia, literalmente un acto de dejarse llevar por el otro —del latin deferre,
compuesto por de-, “por fuera” y ferre, “llevar”-. Este acto de deferencia va
mas alld de lo que se inscribe en palabras, imagenes y otros modos de decir y
de hacer porque en si mismo esta siempre abierto a gestar nuevos sentidos a
través de multiples interpretaciones, indefinidamente diferidas.

La comunicacion lejos de ser fusion o simetria es la confirmacién de un
limite insuperable, una imposibilidad que se hace posible precisamente en el
encuentro de unay otra existencia en ese venir ala presencia de uno y otro. La

9 DiceDianeDavis (2010)alrespecto: “Nosoloser-con-el-otro, sino ser-para-el otro. Elencuentro con el rostroviene
envuelto en la necesidad de responder, en donde ignorar al otro se convierte en un esfuerzo consciente” (p. 11).

10 Elusodel término “deferencia” hasido inspirado por el trabajo del historiador Herbert Braun (2018), profesor de
la Universidad de Virginia (Estados Unidos), quienlo relaciona conlaviolencia en Colombia enla ultima década
del 40 y principios del 50 del siglo pasado. El acufia el término deferencia para describir la actitud general de los
colombianos a pesar de sus conflictos.
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comunicacién implica afectacion mutua, una co-relacién en la que entre uno
y otro surgen sentidos posibles. Los interlocutores se exponen uno a otro, se
desplazan, salen de si en ese encuentro, siempre mediado por signos y medios
yatravésdeellos puestos en contacto —tacto-con; es decir, tocandose unos con
otros en su mismo ser, compartiendo su exposicion al entrar en contacto. Y
es precisamente en el contacto como se pone en evidencia que somos diferen-
tes, que hay un intersticio, una abertura por minascula que sea que es la que
posibilita el encuentro, es decir, la relacién entre unos y otros. En The ‘There
Is’ of Sexual Relation, Nancy (2013 [2001]) nos muestra como “la relacién
no es un ser, es lo que toma lugar entre seres (...) es siempre del orden de lo
incorporeo que es también la condicion del sentido. Podemos retomarlo aqui
como la distincion entre los cuerpos, un espacio vacio entre los cuerpos, la
posibilidad de la emision y recepcion del decir, de lo entre-dicho... Las dos
partes se confrontan solo para permitir que algollegueaser en el espacio vacio
entre ellos” (pp. 6y 7).

Querer establecer comunicacion con otro implica que estamos pensando
en ese otro que no soy yo, que nuestro destinatario esta virtualmente presente
en nuestra mente, que nos interesamos en él y que deseamos un encuentro
haciéndonos presentes en su sentir, pensar y actuar para que el otro reconozca
yojaldaprecie yadmire lo que soy, siento y hago. Al salir de si —diciendo, escri-
biendo, pintando, bailando, actuando de multiples maneras— es un extenderse
hacia el otro, como una caricia, un gesto de cuidado, un toque. Y todo toque,
todo contacto hace evidente el limite, el borde en donde uno se encuentra con
el otro, alli donde las diferencias topan manifestandose, haciéndose explicito
que cada uno es diferente del otro. En cualquier toque hay una linea fina, un
filo que separa, un entre (in-between), una interrupcion. Este es el lugar dela
comunicacion. La apertura esta enraizada en la comunicacion.

“La comunicacién ocurre en el borde”, afirma Nancy (2008b [1986]) en
Myth Interrupted,y continia: “O mas bien, constituye el borde dondelos seres
se tocan uno con otro, se exponen a si MismMos Unos con otros y se separan
unosdeotros” (p.61). Estelimite, frontera, filo, borde, es un pasaje, un umbral,
brecha, vacio —un espacio donde el toque es posible. En palabras de Nancy: “en
el limite sobre el cual la comunicacién tiene lugar” (p. 67).

Desde esta relectura del fondo de la comunicacion, siempre abierta, sur-
gen, entonces, algunos interrogantes que ojald den qué pensar a quienes tra-
jinamos con ella en y desde diferente tipo de organizaciones: ;Qué nocién de
comunicacion estd implicitaenlas practicas delaorganizacion? ;Sebuscauna
mera transmision de informacion o se reconoce el multiple juego delas inter-
pretaciones? ; Coémo se entiende el disenso, la pluralidad de puntos de vista,
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laheterogeneidad dela organizacion? ;Qué es representar-interpretar parala
organizacion? ;Es exponerse al otro (sociedad, proveedores, clientes, funda-
dores, vecinos, etc.) en un proceso de transformacién mutuo? Y, siguiendo la
metaforaheideggeriana de entenderla comunicacién como ‘co-permitir-ver,
squéesaquello quela organizaciény sus miembros co-permiten-ver; es decir,
qué sentidos abren a si mismos y otros?
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