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Evolución del acceso la permanencia y 
el egreso en la Udelar1

Evolution of access, permanence and 
graduation at Udelar

Evolução do acesso, permanência e 
graduação na Udelar

Resumen

Este artículo se propone ajustar la información divulgada antes de la pandemia de 
covid-19 sobre el acceso, la permanencia y el egreso en la Universidad de la República 
(Udelar).
La educación superior es un bien público y social, es un derecho humano universal y 
es deber de los Estados garantizar su acceso equitativo. La heterogeneidad social en el 
acceso a la universidad representa un escenario importante para valorar el alcance de 
dicho cumplimiento por parte de las instituciones de educación superior.
Al momento de compulsar por la posición social, el factor determinante se expresa 
en las capacidades profesionales adquiridas por los individuos y en las acreditaciones 
obtenidas en el proceso. Y, en cualquiera de los casos, el efecto solo puede considerarse 
completo con el egreso.
El artículo retoma comparativamente información sobre la evolución del máximo 
nivel educativo alcanzado por el padre o por la madre del estudiante (ascendencia 
educativa) y las diferencias de permeabilidad en el acceso, la permanencia (tránsito 
académico) y el egreso (titulación), con base en los censos de estudiantes de grado de 
Udelar de 1999, 2007 y 2012, fuentes administrativas sobre las inscripciones y la 
actividad estudiantil entre 2001 y 2017 y, para los graduados, entre 2010 y 2017.
Los datos confirman la alta permeabilidad social de la Udelar, pero robustecen la 
hipótesis general de que el origen social continúa afectando diferencialmente las posi-
bilidades de acceder a la educación superior en dicha institución, y una vez en ella, de 
transitarla, deteriorándose posteriormente las oportunidades de egreso.

Palabras clave: equidad en la educación superior, accesibilidad educativa, estadís-
ticas educativas, ascendencia educativa, sociología de la educación.
 

1  Este trabajo ha sido aprobado unánimemente por el equipo editor luego de 
pasar por evaluadores en sistema doble ciego.
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Abstract

This article aims to adjust the information previously disclosed to the COVID-19 pandemic, on access, permanence and graduation 
at the Universidad de la República (Udelar).
Higher education is a public and social good, it is a universal human right and it is the duty of the States to guarantee its equitable 
access. The social heterogeneity in access to the university represents an important scenario to assess the extent of such compliance by 
higher education institutions. When checking for social position, the determining factor is expressed on the professional skills acquired 
by individuals and in the accreditations obtained in the process. And, in either case, the effect can only be considered complete with 
completion.
The article comparatively takes up information on the evolution of the highest educational level reached by the student’s father or 
mother (approximation to the concept of educational ancestry) and differences in permeability in access, permanence (academic transit) 
and graduation (obtaining the degree), based on the census of undergraduate students carried out by Udelar in the years 1999, 2007 
and 2012, sources of administrative information on enrollment and student activity at said university between 2001 and 2017 and 
of graduates between 2010 and 2017.
The data confirm the high social permeability of Udelar, but the general hypothesis is strengthened that the social origin continues to 
differentially affect the possibilities of accessing higher education at said university, and once there, of going through it, worsening later 
in terms of graduation opportunities (accreditation).

Keywords: higher education equity, educative accessibility, educational statistics, educative ancestry, educational sociology.

Resumo

Este artigo tem como objetivo atualizar a informação divulgada antes da pandemia COVID-19 sobre a participação relativa de dife-
rentes setores sociais no ensino superior.
O ensino superior é um bem público e social, é um direito humano universal sendo um dever dos Estados garantirem o seu acesso 
equitativo. Nesse sentido, a heterogeneidade social no acesso ao ensino representa um cenário importante para avaliar a extensão desse 
cumprimento por parte das instituições de ensino superior.
No momento de verificação da posição social, o fator determinante é expresso pelas competências profissionais adquiridas pelos indiví-
duos e nas acreditações obtidas no processo. E, em qualquer dos casos, o efeito só pode ser considerado completo com a graduação.
O artigo aborda informações, de forma comparativa, sobre a evolução do nível educacional mais alto alcançado pelo pai ou pela mãe 
do aluno (medida de aproximação ao conceito de ascendência educacional) e as diferenças de permeabilidade no acesso, permanência 
(trânsito académico) e na graduação (qualificação académica), com base nos censos de conclusão de diplomas em 1999, 2007 e 2012, 
nos dados administrativos sobre matrículas e atividade estudantil entre 2001 e 2017 e nos diplomados entre 2010 e 2017 da Uni-
versidade da República (Udelar).
Os dados confirmam a alta permeabilidade social da Udelar, mas reforça-se a hipótese geral de que a origem social continua a afetar 
diferencialmente as possibilidades de acesso à universidade, e, uma vez realizado o ingresso, de percorrê-la, tornando-se mais aguda em 
termos de oportunidades de graduação (acreditação).

Palavras-chave: equidade no ensino superior, acessibilidade educativa, estatísticas da educação, ascendência educacional, sociologia 
da educação.

Introducción

Los resultados divulgados a par-
tir del VII Censo de Estudian-
tes Universitarios de Grado de 

la Universidad de la República (Ude-
lar), en noviembre de 2013 (Direc-
ción General de Planeamiento [DG-
Plan], Udelar, 2013), promovieron 
juicios, en alguna medida apresura-
dos, sobre el cariz democratizador de 
nuestra universidad.

El factor de fuerza que potenció tal 
entusiasmo lo representó un dato en 
particular: la proporción de estudian-
tes que en su familia eran primera ge-
neración de universitarios.
La publicación sostenía concretamen-
te que:

El nivel educativo de los padres 
aporta información relevante ya que 
permite referenciar la movilidad 
educativa intergeneracional de los 
estudiantes. […] Aproximadamente 
el 54 % de los estudiantes son pri-

mera generación de universitarios 
en su familia, lo que significa que 
ninguno de sus padres son o fue-
ron estudiantes del nivel terciario. 
Es importante dimensionar este re-
sultado dentro de la agenda-debate 
sobre igualdad de oportunidades 
educativas. (DGPlan, Udelar, 2013, 
p. 47)

En la medida en que la educación su-
perior es considerada un derecho hu-
mano universal y que se reclaman del 
Estado garantías de acceso equitativo 
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para toda la población, es fundamental 
equilibrar y ponderar adecuadamente 
y en clave evolutiva la información 
divulgada sobre la participación rela-
tiva de los diferentes sectores sociales 
en la educación superior.
Entre los desafíos que se deberán en-
frentar, ante las nuevas condiciones 
educativas que imponen e impondrán 
los efectos de la emergencia social de-
rivada de la pandemia de covid-19, es 
cierta la necesidad de evaluación de 
los cambios producidos en diferentes 
aspectos generales de la educación su-
perior en nuestro país. En particular 
aquí, en la Udelar.
El citado informe, seguramente como 
resultado de un cierto esfuerzo por 
simplificar la información obtenida, 
incurrió en algunas imprecisiones, 
que posteriormente merecieron ré-
plicas y aclaraciones.
Ante ello importa promover aportes 
y líneas de reflexión conducentes a la 
elaboración de valoraciones ajustadas 
a los procesos del pasado reciente.
Este artículo se propone examinar la 
ascendencia educativa2 de los estu-
diantes que ingresaban, de los estu-
diantes que tenían actividad efectiva 
y de aquellos que egresaban de la 
Udelar, antes de la pandemia. Además, 
hará especial hincapié en la evolución 
previa, con el objetivo de proporcio-
nar los elementos de juicio adecuados 
para valorar cambios y continuidades 
en tendencias de mediano y largo 
plazo.
En la primera sección se ordenará la 
información disponible previamente, 
incorporando una perspectiva longi-
tudinal que permita situar las tenden-
cias de largo plazo. En la segunda sec-
ción se incorporarán los últimos datos 
disponibles, que permitieron contar 
con información comparable sobre la 
situación al momento del egreso. En 
la tercera sección se realizará un análi-
sis de las tendencias evolutivas de me-

diano plazo, con base exclusivamente 
en información registrada en el Sis-
tema de Gestión Administrativa de la 
Enseñanza (SGAE) de la propia Ude-
lar. Y, finalmente, en la cuarta sección 
se presentará un balance de la evolu-
ción de estos indicadores en ocho de 
los primeros años del siglo XXI.

La necesidad de un enfoque 
longitudinal

La confusión entre universitaria y 
terciaria en que incurre el informe 
mencionado al referirse al nivel edu-
cativo máximo alcanzado por los pa-
dres de los estudiantes, así como las 
diferencias verificables entre los valo-
res presentados en el texto y en los 
cuadros que lo complementan, difi-
cultaron una interpretación adecuada 
de los datos. Asimismo, la taxonomía 
de agrupamiento por nivel educati-
vo máximo alcanzado definida por el 
equipo responsable del procesamien-
to y análisis del censo no fue la más 
adecuada. De manera que, al no tratar 
separadamente a los jóvenes prove-
nientes de hogares verdaderamente 
universitarios, quedaron invisibiliza-
das las diferencias de impacto de la 
ascendencia educativa del graduado 
en las distribuciones relevadas.
Pero lo más importante de señalar es 
que las conjeturas sobre el papel “de-
mocratizador”, con que se calificara 
a la institución, de signo inevitable-
mente dinámico, es decir longitudi-
nal, no reproducen fielmente el con-
tenido de información relevado. La 
referencia empírica estaba limitada a 
un momento en el tiempo y, por lo 
tanto, no permitía evaluación alguna 
de procesos o tendencias:

Tomando como referencia datos 
del Censo de Estudiantes de 2012, 
más de la mitad de los estudiantes 

activos en la Udelar provienen de 
hogares cuyo máximo nivel educa-
tivo es la educación media comple-
ta (52,5 %). Así mismo, dos de cada 
diez provienen de hogares con pa-
dre o madre de nivel terciario com-
pleto o incompleto, o que han lle-
gado a cursar estudios universitarios 
sin graduarse (22,4 %). Sólo uno de 
cada cuatro es hijo de un graduado 
o de una graduada universitario/a 
(25,1 %) [...] Con base en esta pri-
mera información, estamos en con-
diciones de afirmar que el nivel de 
permeabilidad institucional en rela-
ción con el nivel educativo de los 
hogares de procedencia es elevado. 
En efecto, tres de cada cuatro estu-
diantes no es hijo de universitario 
titulado (74,9 %). [...] Esta relación 
se agudiza levemente al observar-
la entre quienes han ingresado por 
primera vez a una carrera de grado, 
particularmente entre quienes pro-
vienen de los hogares con menor 
nivel educativo (54,3 %, 21,1 % y 
24,5 %, respectivamente). (Errando-
nea et al., 2018, p. 22)

Podría incrementarse el detalle des-
criptivo de la “fotografía” de la dis-
tribución de la ascendencia educativa 
por condición académica de los estu-
diantes de la Udelar en 2012 y segui-
ría sin constituir evidencia de proce-
so, sino de un estado de situación.
He ahí la razón de que se insistiera 
en estudiar el asunto desde una pers-
pectiva comparada, apelando para ello 
a replicar el análisis con base en los 
registros de los censos estudiantiles de 
1999 y 2007, únicas fuentes de infor-
mación apropiadas y disponibles en su 
momento para la comparación nece-
saria (Errandonea, 2016; Errandonea 
et al., 2018; Errandonea, 2018).
Dicho ejercicio permitió mostrar que 
entre los estudiantes que ingresaron 
por primera vez a la Udelar los pro-
venientes de hogares de menor nivel 
educativo representaban el 57,8 % en 

2 El concepto de ascendencia educativa, introducido originalmente por John Dewey en 1916, en su célebre ensayo Democracia y 
educación, en referencia al abolengo de las diferentes lenguas, ha sido recuperado por nosotros en un sentido diferente: hace referencia 
al nivel educativo máximo alcanzado en el hogar de procedencia de los estudiantes (Errandonea, 2016, p. 2). Dadas las restricciones 
y calidad de la información disponible, se ha utilizado el nivel educativo máximo alcanzado por el padre o la madre del entrevistado 
como indicador de aproximación a esta dimensión.
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1999, el 55 % en 2007 y, como se dijo, 
el 53,4 % en 2012. Asimismo, entre los 
estudiantes activos netos,3 dicho sec-
tor estudiantil representaba el 57 %, el 
53,9 % y el 52,5 %, en los años respec-
tivos.
Más aún, pudo establecerse que cuan-
to más jóvenes eran las cohortes que 
se consideraban, mayor era la pro-
porción de jóvenes provenientes de 
hogares universitarios y menor la 
proporción de aquellos cuyos padres 
no alcanzaron a superar la educación 
media completa y que ello a su vez se 
acentuaba entre los hombres (Erran-
donea et al., 2018, pp. 22 y 23).
El acceso a la universidad representa, 
desde una perspectiva de derechos, un 
escenario importante. Como señalá-
ramos, ha sido considerado un dere-
cho humano universal para los indi-
viduos y se sostiene que garantizar 
un acceso equitativo es un deber para 
los Estados (Conferencia Regional de 
Educación Superior [CRES], 2018, p. 
6). Es sin duda una de las claves en 
torno al debate sobre la inclusión 
educativa en los niveles superiores de 
la educación (Ezcurra, 2021; García 
de Fanelli y Adrogué, 2019).
Pero, como fuera oportunamente se-
ñalado en el marco de los debates re-
cientes sobre el papel de la educación 
superior en los procesos de produc-
ción/reproducción de la estructu-
ra social, la ascendencia educativa al 
momento del egreso es un indicador 
de importancia superior, tanto en 
comparación con el del acceso como 
con el de la continuidad en la activi-
dad estudiantil posterior (Errandonea, 
2018, p. 138).
De hecho, la matriz de movilidad re-
sultante no está completa sin dicha 

información: es la acreditación en 
mano, al momento de compulsar 
por la posición social, el factor que 
permite valorar el real impacto de la 
educación superior en la reproduc-
ción social de las diferencias de posi-
ción social final entre los individuos.
Por ello, ya no solo la equidad en el 
acceso, sino también y fundamental-
mente en la permanencia y en la gra-
duación, debe ser entendida como 
condición necesaria, aunque no su-
ficiente, pero sí determinante, para 
que resulte posible alcanzar niveles 
aceptables de calidad educativa.
La parte de responsabilidad que 
pueda caberles a las instituciones de 
educación superior en los escenarios 
de posicionamiento social recíproco, 
se piense en ello desde los procesos 
productivos, de innovación, creación 
o descubrimiento a nivel país, o en 
términos de los niveles de retribu-
ción económica que puedan alcanzar 
en su desenvolvimiento laboral las 
personas, opera bajo el efecto de dos 
factores fundamentales: las capacida-
des adquiridas por los profesionales 
y las acreditaciones obtenidas en el 
proceso. Y, en cualquiera de los ca-
sos, el efecto solo puede considerarse 
completo con el egreso (Errandonea, 
2018).
Razones por las cuales, al utilizar la 
expresión “segunda generación de 
universitarios”, preferiremos referir-
nos a estudiantes cuya madre y/o pa-
dre cuentan con título universitario: 
solo los hijos de graduados univer-
sitarios se encuentran efectivamente 
(técnicamente hablando) en oportu-
nidad de reproducir el nivel educati-
vo del hogar de origen y solo los que 
egresan efectivamente lo logran.

Por ello, ajustar la mirada en el pun-
to de la graduación, en atención a las 
probabilidades relativas que tienen 
los diferentes sectores sociales de lo-
grarlo y hacerlo en consideración de 
sus tendencias de mediano plazo, es 
esencial para reflexionar sobre calidad 
en la educación superior y sobre la 
incorporación de las nuevas poblacio-
nes estudiantiles, particularmente las 
históricamente excluidas.

Una tarea lenta pero necesaria: 
avanzar con cada nuevo dato

A los efectos de poder observar más 
claramente estas relaciones, demos-
trando que importa incorporar al 
análisis la evolución de los fenóme-
nos, valdría la pena volver a examinar 
la tabla publicada por la Unidad de 
Sistemas de Información de la Ense-
ñanza (USIEn) en el informe de 2018 
(Errandonea et al., p. 20).
Recogido el guante, y con el objeto 
de “volver a promover un debate que 
no debe postergarse”, en el último 
seminario internacional sobre egresa-
dos y trayectorias estudiantiles, celeb-
rado en la Facultad de Veterinaria de 
la Udelar el 4 y 5 de octubre de 2018, 
se presentaron algunos datos nuevos 
(Errandonea, 2018).
La información reunida incluía a 
egresados de grado de la Udelar en-
tre los años 2010 y 2015. Concreta-
mente, información correspondiente 
a 35.576 egresados de grado en todo 
el país (6 de cada 10 de ellos nacidos 
en Montevideo y casi 7 de cada 10, 
mujeres) (Errandonea, 2018, p. 139). 
La siguiente tabla presenta una com-
binación de las dos fuentes citadas.

3 Estudiante activo neto (EstAN) es un indicador formalizado y calculado anualmente por la Unidad de Sistemas de Información 
de la Enseñanza de la CSE de la Udelar y ha sido definido como “Total de estudiantes en un determinado nivel de agregación 
institucional que, en el año t, no habiendo egresado en el correspondiente nivel en los años t-1 o t-2, registran al menos una acti-
vidad académica de rendición de curso o examen en los años t, t-1 o t-2 (sin importar su aprobación/reprobación, incluyendo, en 
calidad de actividad académica, su egreso en el año t) o se hubieran inscripto en el año t en dicho nivel (independientemente de 
haber o no realizado alguna actividad académica en dicho año)” (USIEn, 2020).
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Tabla 1: Porcentaje de ascendencia educativa entre los estudiantes ingresantes 
y los egresados de la Udelar según año lectivo

Descripción
Año

1999 2007 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Estudiantes ingresantes por primera vez (censos)

Educación media completa 57,2 57,0 54,3

Terciaria completa e incom-
pleta y universitaria incom-
pleta

22,4 20,9 21,1

Universitaria completa 20,4 22,1 24,5

Egresados (información administrativa)

Educación media completa 53,4 52,7 51,0 50,5 45,9 43,3

Terciaria completa e incom-
pleta y universitaria incom-
pleta

20,5 20,5 22,1 21,5 27,5 27,5

Universitaria completa 26,2 26,8 26,9 28,0 26,6 29,2

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Procesamiento propio con base en datos de la USIEn (Errandonea et al., 2018), Consultas de Egresos y 
GEstud del SGB de SeCIU y los Formularios de Egreso 2010 a 2018 de la DGPlan, Udelar.

Posteriormente se contó con in-
formación sobre el nivel educativo 
máximo alcanzado por los padres de 
los estudiantes inscritos y de los que 
registraron efectivamente actividad 
en cada año, desde 2001 hasta 2017, 
y fue posible complementarla con los 
últimos registros de egresos. Infor-

mación toda con menores carencias 
y con niveles realmente margina-
les de sin dato en los últimos años. 
De manera que fue posible proceder 
a arriesgar un análisis un poco más 
ambicioso, sin perjuicio de continuar 
trabajando para mejorar la informa-
ción disponible en el futuro.

La siguiente tabla presenta las corres-
pondientes series de datos, atendien-
do a los niveles de comparación anual 
aceptables en cada caso: inscritos y 
efectivos de 2001 a 2017 y graduados 
de 2010 a 2017.4

4 La carencia de datos sociodemográficos sobre los egresados se torna crítica al alejarnos en el tiempo. Por ello, no nos ha parecido 
prudente, dado el volumen de sin datos que se evidencia, presentar específicamente la información de la ascendencia educativa de 
los egresados para años anteriores al 2010.
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Tabla 2: Porcentaje de ascendencia educativa entre los estudiantes ingresantes, los estudiantes efectivos y los 
egresados de la Udelar por año lectivo según fuente de información (censos e información administrativa)

Fuente: Procesamiento propio con base en datos de la USIEn (Errandonea et al., 2018), Consultas de Egresos y 
GEstud del SGB de SeCIU y los Formularios de Egreso 2010 a 2018 de la DGPlan, Udelar.

Esto nos permite realizar tres lectu-
ras complementarias: habilita la lec-
tura de la evolución en el tiempo de 
la ascendencia educativa en cada una 
de las situaciones académicas de inte-
rés (inscripción, tránsito educativo y 
titulación); permite la valoración de 
las diferencias que estas series puedan 
presentar entre sí, en la medida en 
que el ejercicio permite reflejar dife-
rencias de permeabilidad en el acceso, 
el tránsito académico y la titulación, 
y tienta la exploración con base en 
otras variables disponibles de algunos 
factores asociados disponibles.

Tendencias observadas a 
partir de los últimos registros 
disponibles

La última información administrati-
va disponible permite distinguir di-
ferentes tendencias de participación, 
con base en las distintas ascendencias 
educativas de los estudiantes, compa-
rando la evolución en el tiempo de la 
porción de estudiantes cuyos padres 
solo alcanzaron a completar la educa-
ción media, la de aquellos provenien-
tes de hogares con terciaria completa 

o incompleta o incluso con universi-
taria incompleta, con la de quienes ya 
son segunda generación de universi-
tarios.
Entre 2001 y 2017, la participación 
relativa, entre los estudiantes de pri-
mer ingreso a la Udelar, de los hijos 
de padres con hasta educación media 
completa registró una evolución de-
creciente (un valor de tendencia de 
–0,21 puntos porcentuales por año: 
pasando de representar el 53,5 % de 
todos los inscritos en 2001 al 51,2 % 
en 2017). En tanto los jóvenes pro-
venientes de hogares con educación 
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terciaria o universitaria incompleta re-
gistraron, de forma bastante más leve, 
una tendencia también decreciente y 
bastante estable en el tiempo (–0,08 
puntos porcentuales al año en idéntico 
período: del 33,2 % al 31,8 %).
Sin embargo, en el mismo período, 
los jóvenes provenientes de familias 

universitarias tendieron a incremen-
tar su participación relativa a un rit-
mo anual de 0,28 puntos porcentua-
les (con un R2 = 0,71,5 pasaron de 
representar el 13,3 % en 2001 al 17 % 
en 2017). 
Interesa destacar que la caída en la 
participación relativa interanual se-

ñalada para los dos primeros grupos 
registra evoluciones no lineales (poli-
nomiales), que se evidencian tenden-
cial y recíprocamente compensato-
rias, lo que permitió que la evolución 
creciente de la proporción de hijos de 
universitarios fuera más estable y li-
neal que las de los otros dos grupos.6

5 El ritmo anual de incremento o disminución se estimó mediante funciones lineales de tendencia. Por ello es pertinente la incor-
poración de los valores de ajuste lineal que nos proporciona el coeficiente de correlación momento-producto de Pearson. El dato 
que nos proporciona permite determinar en qué grado y en qué sentido (directo o inverso) la relación entre la variable de interés 
específico (en este caso la participación relativa de los jóvenes provenientes de familias universitarias, pero a lo largo del artículo se 
aplicará a otras) y la variable año lectivo en que se registra el valor observado de aquella (que es siempre la variable de correlación) 
asume una distribución lineal (en todos los casos a un nivel de significación de 𝛼  £ 0,05): es decir, en qué grado el valor de variación 
anual en puntos comunicado informa adecuadamente sobre la pendiente de la correspondiente recta de regresión y no nos induce 
a error de estimación del valor observado en cada año (Gujarati y Porter, 2010, p. 196; Hernández Sampieri et al., 2006, p. 453).

6 Los últimos tres registros disponibles presentan cierta tendencia discrepante con lo señalado, pero para poder afirmar que se en-
cuentra en proceso un cambio de tendencia será necesario contar con algunos años más de registros congruentes en dicho sentido.

Figura 1: Ascendencia educativa entre los estudiantes inscritos por primera vez 
a la Udelar por año lectivo (datos administrativos, 2000-2017)

Fuente: Procesamiento propio con base en datos de la USIEn 
(Errandonea et al., 2018) y Consultas de GEstud del SGB de SeCIU, Udelar.

Este comportamiento, como ensegui-
da se verá, también aplica a la forma 
en que evolucionó la composición de 
orígenes educativos, ya no de los que 
ingresaron por primera vez a la Ude-
lar en cada año, sino de los estudiantes 
en plena trayectoria y con actividad 
efectiva en cada año.
En la figura 2 es posible observar el 
comportamiento de la participación 

proporcional de las diferentes ascen-
dencias educativas de los estudiantes 
con actividad efectiva, a lo largo del 
tiempo.
Si bien las tendencias observadas di-
fieren levemente de las resultantes al 
momento de las inscripciones, tam-
bién se observan algunas similitudes 
que, habiéndolas adelantado, corres-

ponde aquí atender con algún grado 
de detalle mayor.
En efecto, la caída en la participación 
relativa interanual de los jóvenes pro-
venientes de los hogares con menor 
nivel de instrucción muestra una dis-
tribución con cierta ciclicidad, que 
nuevamente se complementa com-
pensatoriamente con los registros de 
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la participación relativa de los jóve-
nes provenientes de hogares con nivel 
educativo terciario o hasta universita-
rio incompleto.

En el período considerado, estos dos 
grupos registran tendencias de parti-
cipación relativamente lineales y de-
crecientes (R2 = 0,41 y R2 = 0,55: 

–0,16 y –0,26 puntos porcentuales al 
año; pasando del 55 % y el 26,5 % en 
2001, al 51,9 % y 23,7 % en 2017, res-
pectivamente).

Figura 2: Ascendencia educativa entre los estudiantes con actividad efectiva en la Udelar por año 
(datos administrativos, 2000-2017)

Fuente: Procesamiento propio con base en datos de la USIEn (Errandonea et al., 2018) 
y Consultas de GEstud del SGB de SeCIU, Udelar.

Como contraparte de dichas evolu-
ciones, la proporción de hijos de uni-
versitarios, de forma estable y bastante 
más lineal (R2 = 0,93), registra incre-
mentos interanuales del orden de los 
0,42 puntos porcentuales, pasando de 
una participación del 18,6 % en 2001, 
a una del 24,4 % en 2017 (llegando al 
24,8 % en 2015 y 2016).
Otro aspecto interesante surge de 
examinar la evolución de la parti-
cipación relativa de los estudiantes 
provenientes de hogares terciarios 
no universitarios: no solo son los que 
pierden con mayor velocidad su re-
presentación relativa, sino que pasan 
de ser el segundo grupo en 2001 a 
ser el tercero en 2017: del 26,5 %, por 
sobre el 18,6 % de los hijos de uni-
versitarios, al 23,7 %, por debajo del 
24,4 % de los hijos de universitarios.

Esta sola información legitima la ne-
cesidad de examinar la categoriza-
ción con que se agrupan los niveles 
educativos de origen de los estudian-
tes universitarios.
Datos que, como inmediatamente 
veremos, permiten intuir niveles de 
menor relacionamiento funcional 
(condicionamiento o selección sisté-
mica) entre la ascendencia educativa 
y el acceso a la universidad y la propia 
vida formativa que en relación con el 
logro final, en la obtención del título.
De manera que la lectura de cada si-
tuación curricular (inscripción, acti-
vidad y graduación) demanda ahora 
un interés específico por replicar este 
tipo de análisis para con los datos de 
egreso de la Udelar. En este caso, por 
las razones ya señaladas, la serie de 
tiempo examinada es de 2010 a 2017.

Ya se subrayó que la participación re-
lativa al momento de la inscripción 
es un dato importante, que también 
lo es la capacidad de sostener dicha 
participación o, llegado el caso, de re-
vertirla por obra de la constancia que 
se expresa en la actividad académica 
real. Pero que es aún más importante 
constatar el efecto o impacto final de 
naturaleza estructural. Ya que es esa la 
información que permite observar el 
cierre o no del ciclo de reproducción 
educativa.
A partir de la figura 3 se verifican y 
profundizan algunas de las tenden-
cias ya señaladas. También se expresan 
procesos complementarios, que ca-
lifican especialmente la importancia 
señalada de completar el análisis exa-
minando la evolución de estos facto-
res entre los egresados.
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Figura 3: Ascendencia educativa entre los egresados de la Udelar por año lectivo 
(datos administrativos 2010-2017)

Fuente: Procesamiento propio con base en datos de la USIEn (Errandonea et al., 2018), Consultas de Egresos del 
SGB de SeCIU y los Formularios de Egreso 2010 a 2018 de la DGPlan, Udelar.

La evolución en el tiempo de la pro-
porción de jóvenes provenientes de 
los hogares con menor nivel de ins-
trucción entre los egresados de la 
Udelar en el período estudiado dis-
minuye año a año. Además, lo hace 
a un ritmo superior al observado en 
relación con los ingresos y con la ac-
tividad académica anual. Esta dismi-
nución se registra a una tendencia 
decreciente media de –0,35 puntos 
porcentuales al año entre los prove-
nientes de hogares sin terciaria y de 
–0,61 para los provenientes de hoga-
res terciarios o que no completaron 
el nivel universitario, pero además lo 
hacen con significativas fluctuaciones 
anuales (R2 = 0,11 y R2 = 0,35, res-
pectivamente).
Por su parte, los hijos de universita-
rios incrementan anualmente en 0,96 

puntos porcentuales su participación 
relativa entre los graduados, con una 
estabilidad comparativamente más li-
neal que sus compañeros (R2 = 0,73).
En principio, una hipótesis de trabajo 
que viene cobrando robustez es que 
la permeabilidad de los filtros univer-
sitarios, ante el empuje de diferentes 
sectores sociales por transitar sus ca-
minos, sigue siendo alta. Pero que di-
cha permeabilidad se debilita cuando 
llaga el momento de egresar, es decir, 
de otorgar/adquirir las acreditaciones 
profesionales finales.

El saldo de ocho años al inicio 
del nuevo siglo

Por último, interesa una mirada com-
parada de la evolución de la participa-

ción relativa de los grupos con dife-
rente ascendencia educativa en cada 
una de las que se han denominado 
situaciones curriculares.
Con el objetivo de poder realizar 
una comparación válida, y tenien-
do en cuenta que para los egresados 
solo contamos con información a 
partir de 2010, se han comparado 
las diferencias de participación re-
gistradas en 2017, en las diferentes 
situaciones curriculares, a la luz de 
las registradas en 2010.
A partir de la figura 4 pueden exa-
minarse las diferencias estructurales 
en la participación relativa de los 
diferentes orígenes, en los diferentes 
momentos considerados.
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Figura 4: Ascendencia educativa comparada 2010-2017 según situaciones curriculares (datos administrativos)

Fuente: Procesamiento propio con base en datos de la USIEn (Errandonea et al., 2018), Consultas de Egresos 
y GEstud del SGB de SeCIU y los Formularios de Egreso 2010 a 2018 de la DGPlan, Udelar.

Sin duda, la Universidad de la Re-
pública muestra, en cualquiera de 
las situaciones consideradas y en 
los diferentes momentos para los 
cuales se cuenta con información 
apropiada, niveles de permeabili-
dad importantes, en relación con 

el origen educativo tanto de sus as-
pirantes como de sus estudiantes y 
graduados.
Lo cual no nos inhibe de señalar que 
los niveles comparados de participa-
ción de los estudiantes según su pro-
cedencia educativa, así como la evo-

lución de dicha participación, revelan 
situaciones claramente diferentes.
Si evaluamos estas situaciones con 
base en las tasas incrementales relati-
vas registradas al comparar 2017 con 
2010, obtenemos el mapa diferencial 
que se presenta en la tabla 3.
 

Tabla 3: Tasa incremental del período para los estudiantes inscritos, los estudiantes efectivos 
y los egresados de la Udelar según nivel de educación máximo alcanzado por los padres

 Nivel de educación máximo alcanzado 
por los padres

Tasa incremental del período

Estudiantes inscritos 
2001-2017

Estudiantes efec-
tivos 

2001-2017

Egresados 
2010-2017

Hogar no terciaria 4,9 –4,2 –9,1

Hogar terciaria o universitaria incompleta –6,0 1,5 –5,0

Hogar universitaria completa –2,2 7,4 30,0

Fuente: Procesamiento propio con base en datos de la USIEn (Errandonea et al., 2018), Consultas de Egresos 
y GEstud del SGB de SeCIU y los Formularios de Egreso 2010 a 2018 de la DGPlan, Udelar.

Los jóvenes provenientes de hogares no 
terciarios registran un mayor deterioro 
relativo de su participación al considerar 
estadios de evolución académica mayo-
res: de 2010 a 2017 incrementan su par-
ticipación relativa entre los ingresantes a 

la universidad en un 4,9 %, pero la dete-
rioran entre los cursantes en un –4,2 % y 
en un –9,1 % entre quienes finalmente 
se titulan.
Los provenientes de hogares terciarios 
no universitarios, en el mismo perío-

do, mejoran su participación entre 
los cursantes, a pesar de ingresar en 
menor proporción y al costo de dete-
riorar también su participación entre 
quienes finalmente se titulan (–6,0 %, 
1,5 % y –5 %, respectivamente).
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Sin embargo, los hijos de universi-
tarios ingresan cada vez en menor 
proporción, pero sostienen creciente-
mente su participación relativa entre 
los que cursan y, fundamentalmen-
te, entre quienes finalmente egresan 
(–2,2 %, 7,4 % y 30 %, respectivamen-
te).
Adicionalmente, la participación de 
los hijos de universitarios en los últi-
mos registros se revela superior a la de 
los terciarios no universitarios, que se 
observa claramente a partir de 2015.
Aspectos que conducen a una valo-
ración más atenta de los estudiantes 
provenientes de hogares terciarios no 
universitarios. La participación relati-
va de este grupo, que, como vimos, 
era el segundo grupo más numeroso 
en 2001, tanto entre los estudiantes 
efectivos como entre los ingresantes, 
desciende al tercer lugar a partir de 
2011 entre los estudiantes efectivos, 
y a partir de 2015 entre los egresa-
dos, cediendo terreno a los hijos de 

universitarios, para luego estabilizarse. 
Pero esta evolución no se replica en-
tre los egresados.
En definitiva, parecería que nos en-
contramos ante un proceso por el cual 
ser hijo de universitario viene incre-
mentando las chances relativas de al-
canzar la graduación, y dado que las 
chances de los terciarios no universi-
tarios parecen estabilizadas, o incluso 
con una incipiente tendencia incre-
mental, lo hacen a costa de la consi-
guiente disminución en la participa-
ción relativa de los sectores de menor 
nivel educativo de procedencia.
Aspectos todos que permiten el ajus-
te y la corrección de presunciones 
apresuradas. Y la necesidad de afincar 
la valoración de la condición “demo-
cratizadora” de la Udelar en modelos 
de análisis longitudinales. Asimismo, 
llama la atención sobre la importancia 
de diferenciar adecuadamente entre 
los distintos niveles de logro educati-
vo y, particularmente, la adquisición o 

no de las acreditaciones de cada nivel, 
que son los elementos que permiten 
valorar el saldo final de los circuitos 
de la movilidad social educativa.
La hipótesis natural de partida es que 
el origen afecta las posibilidades de 
acceder a la universidad, una vez en 
ella de transitarla y, finalmente, de lle-
gar a acreditar la condición de profe-
sional universitario.
Queda pendiente revisar el grado en 
que efectivamente el origen puede 
encontrarse asociado a otros factores 
estructurales, como la edad, el sexo y 
el lugar de nacimiento. Pero también 
el tipo y área de conocimiento de la 
formación.
Por el momento, y con los datos dis-
ponibles, parece evidente que no to-
dos los caminos conducen a Roma. 
El acceso a una acreditación univer-
sitaria por nuestros padres en estas 
latitudes sigue representando un in-
negable “viento de cola” para muchos 
estudiantes.

Referencias bibliográficas

Conferencia Regional de Educación Superior. (2018). Declaración de la III Conferencia Regional de Educación Supe-
rior en América Latina y el Caribe. Córdoba: IESALC. Recuperado de https://www.iesalc.unesco.org/wp-content/
uploads/2020/08/Declaracion2018PortFinal.pdf

Dirección General de Planeamiento, Universidad de la República. (2013, noviembre). VII Censo de Estudiantes Universi-
tarios de Grado: Principales características de los estudiantes de grado de la Universidad de la República en 2012. Montevideo: 
Dirección General de Planeamiento, Universidad de la República. Recuperado de https://planeamiento.udelar.
edu.uy/wp-content/uploads/sites/33/2019/02/VII-Censo-de-Estudiantes-de-grado-2012.pdf

Errandonea, G. (2016). Indicadores para la planificación estratégica: Algunas pistas sobre la reproducción social educa-
tiva. En III Seminario internacional de intercambio de experiencias e investigaciones sobre egreso universitario y II Seminario 
internacional sobre trayectorias en la Educación Superior: Libro de conferencias y resúmenes (pp. 1-11). Montevideo: Facul-
tad de Veterinaria, Udelar. Recuperado de http://www.fvet.edu.uy/images/DEV/dev/2016/seminario_egreso/
libro_resumenes_seminario_2016.pdf

Errandonea, G. (2018). Ascendencia educativa entre los egresados: La necesidad de seguir completando el modelo. 
En IV Seminario Internacional de intercambio de experiencias e investigaciones sobre egreso universitario: políticas educativas, 
seguimiento de graduados y articulaciones con el mundo del trabajo y III Seminario Internacional sobre Trayectorias en la Edu-
cación (pp. 138-142). Montevideo: Facultad de Veterinaria. Recuperado de http://www.fvet.edu.uy/images/DEV/
dev/2018/Evento_Egresados/Libro_de_res%C3%BAmenes_-_2018_-_Documentos_de_Google.pdf

Errandonea, G., Rey, R., y Orós, C. (2018). Censos de Estudiantes Universitarios de Grado 1999, 2007 y 2012: Perfil, 
cobertura y ascendencia educativa. Montevideo: USIEn, CSE, Udelar. Recuperado de http://www.cse.udelar.edu.uy/
wp-content/uploads/2017/12/DT3-USiEn-1.pdf

Ezcurra, A. (2021). Educación superior: Democratización y desigualdades. Escenarios globales y latinoamericanos (Vol. 1). Mon-
tevideo: JIITES 2021.

García de Fanelli, A., y Adrogué, C. (2019, agosto 26). Equidad en el acceso y la graduación en la educación superior: 
Reflexiones desde el Cono Sur (Brunner, J., y Guzmán-Valenzuela, C., eds.). Education Policy Analysis Archives, 
27(96), 1-33. doi:https://doi.org/10.14507/epaa.27.3843

Gujarati, D. N., y Porter, D. C. (2010). Econometría (5.a ed.) (Toledo Castellanos, M., ed., Carril Villarreal, P., trad.). 
México DF: McGraw Hill.



202

Hernández Sampieri, R., Fernández-Collado, C., y Baptista Lucio, P. (2006). Metodología de la investigación (4.a ed.) (Del 
Bosque Alayón, R. A., ed.) México DF: McGraw Hill.

Unidad de Sistemas de Información de la Enseñanza. (2020, mayo 22). EstAN: Estudiantes activos netos (Errandonea, G., 
ed.). Recuperado de https://www.cse.udelar.edu.uy/blog/ficha-metodologica/estudiantes-activos/

 

Contribución de autoría

Todos los aspectos estuvieron a cargo del autor.

Investigaciones y experiencias - GABRIEL ERRANDONEA



203IC VOL. 10  n.º 1 (2023). ISSN 2301 - 0118


