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Resumen: La presencia de grandes datos textuales permite el andlisis
automatizado de constructos psicolégicos. Para ello, se han
desarrollado programas que categorizan palabras e identifican, entre
otros, estilos cognitivos, lingliisticos o contenido emocional. Este
trabajo consta de dos estudios que presentan evidencia de validez de
contenido y externa de un diccionario para estimar la prosocialidad,
compatible con el software LIWC. El Estudio 1 parte de un corpus de
términos construido con base en fuentes naturales y especializadas,
que fue evaluado por siete jueces, lo que dio paso a la conformacién de
una lista definitiva. En el Estudio 2 se utilizé un juego de bienes
publicos, en el que 160 participantes eligieron en un dilema
econdmico interés propio versus bienestar colectivo. Adicionalmente,
los participantes respondieron por escrito qué estrategia habian
utilizado en el juego y qué emociones experimentaron. Estos textos
fueron analizados con el diccionario construido en el Estudio 1. Se
evidencié que la prosocialidad estimada con el diccionario se
relaciond positivamente con el comportamiento cooperativo en el
juego. Se encontr6 que el estilo cognitivo tipo II predice el
comportamiento prosocial en el juego. Los dos estudios muestran la
utilidad del diccionario para evaluar la prosocialidad a través del
analisis lingiiistico y la posibilidad de ser usado para estimar este
constructo en diferentes escenarios.

Palabras clave: juego de bienes publicos; andlisis lingiiistico; LIWC;
cooperacion

Abstract: The availability of large textual datasets enables automated
analysis of psychological constructs. To facilitate this, programs have been
developed to categorize words and identify various aspects such as cognitive
styles, linguistic features, and emotional content. This study consists of two
parts that provide evidence of content and external validity for a dictionary
designed to assess prosociality, which is compatible with LIWC software.
Study 1 is based on a corpus of terms drawn from both natural and
specialized sources, evaluated by seven judges, resulting in a definitive list. In
Study 2, a public goods game was conducted in which 160 participants faced
a dilemma between self-interest and collective well-being. Participants also
described the strategies they used in the game and the emotions they
experienced. These written responses were analyzed using the dictionary
developed in Study 1. The results showed that prosociality, as measured by
the dictionary, was positively associated with cooperative behavior in the
game. Additionally, cognitive style Il was found to predict prosocial behavior.
Together, these studies demonstrate the dictionary's utility in evaluating
prosociality through linguistic analysis and its potential for estimating this
construct in various contexts.

Keywords: public goods game; language analysis; LIWC; cooperation
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Resumo: A presenca de grandes bases de dados textuais permite a andlise automatizada de construtos
psicoldgicos. Para isso, foram desenvolvidos programas que categorizam palavras e identificam, entre outros,
estilos cognitivos, linguisticos ou contetido emocional. Este trabalho é composto por dois estudos que apresentam
evidéncias de validade de contetido e de validade externa de um dicionario destinado a avaliar a pr6-socialidade,
compativel com o software LIWC. O Estudo 1 partiu de um corpus de termos extraidos de fontes naturais e
especializadas, avaliados por sete juizes, resultando em uma lista definitiva. No Estudo 2, utilizou-se um jogo de
bens publicos no qual 160 participantes enfrentaram um dilema entre interesse proprio e bem-estar coletivo.
Adicionalmente, os participantes responderam por escrito qual estratégia haviam utilizado no jogo e quais
emoc¢des experimentaram. Essas respostas foram analisadas com o dicionario construido no Estudo 1. Evidenciou-
se que a pro-socialidade, medida pelo dicionario, relacionou-se positivamente com o comportamento cooperativo
no jogo. Verificou-se também que o estilo cognitivo tipo Il prediz o comportamento pré-social no jogo. Os dois
estudos mostram a utilidade do dicionario para avaliar a pro-socialidade por meio da analise linguistica e a
possibilidade de ser usado para estimar esse construto em diferentes contextos.

Palavras-chave: jogo de bens publicos; andlise linguistica; LIWC; cooperacao

Estudio 1

La prosocialidad tradicionalmente definida como un conjunto de conductas voluntarias que
benefician a otros, tales como ayudar, consolar o compartir (Spinrad & Eisenberg, 2014), ha ocupado un
lugar central en la psicologia del desarrollo, la psicologia social y, mas recientemente, la psicologia del
lenguaje. Su estudio se ha expandido hacia enfoques emocionales, culturales y comunicativos,
incluyendo poblaciones juveniles hispanohablantes (Marin-Escobar et al., 2024; Martinez-Gonzalez et
al,, 2010). Este desarrollo tedrico ha permitido integrar dimensiones como la empatia, la satisfaccion
vital y la exclusién social como correlatos significativos de la conducta prosocial (Hou et al., 2024; Veloso
etal, 2015). Ademas, diversos estudios han subrayado el papel de la prosocialidad como marcador de
ajuste psicosocial, salud mental y cohesién comunitaria, incluso en contextos de vulnerabilidad (Toro et
al,, 2023). Por otra parte, a nivel cognitivo, investigaciones recientes han asociado la conducta prosocial
con estilos reflexivos de procesamiento, sugiriendo que su activacién puede estar vinculada con
esquemas de pensamiento complejo y toma de decisiones cooperativas (Quiroga-Rojas et al., 2020). En
el marco de esta expansion se ha planteado la necesidad de desarrollar herramientas lingliisticas
automatizadas que permitan explorar la prosocialidad en textos naturales, documentos académicos,
discursos politicos y entornos educativos, entre otros.

En este contexto y con la llegada del procesamiento automatizado de grandes cuerpos textuales
durante las ultimas décadas, la psicologia se ha interesado en el estudio del uso de las palabras en los
contextos de produccidn lingliistica espontanea, sea bajo la modalidad textual u oral. Este interés se basa
en que la produccién lingiiistica espontdnea tiene relativamente un bajo control cognitivo, pues ocurre
en interacciones verbales socialmente situadas, en contraste con los posibles sesgos por deseabilidad o
por la baja fiabilidad del autoconocimiento que afectan a los instrumentos de autorreporte (Pennebaker
etal, 2003).

Una de las herramientas automatizadas que ha sido usada para los andlisis de la frecuencia del
uso de las palabras es el Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC por su sigla en inglés), desarrollado
por James Pennebaker, Roger Booth y Martha Francis (Pennebaker et al, 2001). El recuento
automatizado del programa se basa en la comparacion de la frecuencia de cada palabra detectada,
respecto del niumero total de palabras presentes en el texto, usando un diccionario incorporado al
software. El diccionario incluye 16.485 palabras organizadas en 108 categorias, entre las que se
encuentran: variables lingiiisticas, procesos psicoldgicos cognitivos y emocionales, estados de danimo,
entre otros. Con base en la frecuencia relativa, el programa reporta, en porcentaje, la participacion en el
texto de las categorias en las que se clasifica cada palabra (Castiblanco, 2018; LIWC INC, 2022).

En una investigacion de tres estudios, Donohue et al. (2014) reportan la validez del LIWC. En el
primero, jueces expertos identificaron el nimero de factores (categorias) y palabras que detectaban,
por ejemplo, "mirar hacia delante”, "mirar hacia atras"”, "poder", "afiliacién", "confianza" y
"desconfianza" en los discursos de las reuniones de negociaciéon que desembocaron en los acuerdos de
Oslo 1. Luego, propusieron listas de palabras asociadas con cada constructo a partir de diccionarios y
tesauros. Posteriormente, 249 estudiantes de comunicacidn evaluaron si las palabras presentadas en la
lista reflejaban efectivamente el constructo evaluado. Una vez obtenidos los resultados, se aplicaron tres
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estrategias diferentes de reduccion de datos, media, prueba t y varianza compartida. Por udltimo, se
aplicé un andlisis factorial exploratorio a todos los constructos para identificar cudntos factores
conformaban las categorias del diccionario. En el segundo estudio, se pidi6 a 300 estudiantes
universitarios que escribieran un ensayo sobre lo que cada constructo significaba para ellos en un
contexto politico. El resultado fueron ensayos de entre 59 y 662 palabras, con una media de 206
palabras. Estas fueron analizadas con las listas generadas del Estudio 1 y asi se encontré una mayor
participacion en el discurso de los diccionarios relacionados con un tema especifico de los ensayos en
comparacion con los que no estan relacionados. Finalmente, en el tercer estudio se les pidi6 a
participantes codificadores, quienes habian sido previamente capacitados sobre el constructo, que
analizaran 40 discursos de lideres sociales, 20 palestinos y 20 israelies. Esto con el objetivo de encontrar
el porcentaje de palabras que se relacionan con los constructos evaluados para posteriormente
comparar esta informacion de la codificacién humana con los resultados obtenidos a partir de los seis
diccionarios sobre los constructos analizados por LIWC (codificador automatico).

Aunque el LIWC ha sido utilizado en multiples estudios para analizar componentes afectivos y
sociales en el lenguaje, su aplicacién en espafiol requiere diccionarios especificos, culturalmente
validados. En este sentido, Ramirez-Esparza et al. (2007) tradujeron el diccionario de la version inglesa
y en un segundo estudio compararon la tasa de captura del diccionario espafiol con la del inglés,
mediante el andlisis del lenguaje usado por mujeres en un foro virtual sobre depresién y cancer de
mama. Los dos diccionarios mostraron coincidencia en las palabras captadas; sin embargo, la version
espafiola obtuvo un recuento de un 4 % mas de palabras que la inglesa (66.32 % frente a 61.85 %),
diferencia atribuible a que el idioma espafiol estd compuesto por mas palabras y conjugaciones que el
inglés. Segun los resultados, el diccionario de espafiol validado para el LIWC cumple el mismo objetivo
que la version inglesa, por lo tanto es una herramienta util para el analisis lingiiistico en este idioma.

El LIWC se ha usado para el andlisis de textos en &mbitos como la politica y la salud mental, tanto
en espafiol como en inglés. Hay otros en los que en inglés hay un mayor nimero de investigaciones sobre
un tema concreto, como el estudio de la prosocialidad o el comportamiento prosocial. En inglés, destaca
el uso del andlisis de estilo lingiiistico por parte de Frimer et al. (2015), Overduin (2015), Rand y Epstein
(2014), entre otros. En estos trabajos, el analisis lingliistico es una estrategia para identificar estructuras
de produccion textual tipicas de los discursos prosociales y evaluar qué tanto se relacionan con el
comportamiento prosocial de los participantes.

En espafiol, no hay estudios que relacionen el programa LIWC con el comportamiento prosocial
ni que desarrollen diccionarios compatibles para abordar temas relacionados. El Estudio 1 responde a
esta necesidad mediante la creacién y validacion de un diccionario de prosocialidad en espafiol que
evalua el constructo prosocialidad utilizando el programa LIWC en su versidn en espafiol. Para esto, nos
basamos en las estrategias de validacion antes descritas (Donohue et al., 2014) para asi obtener un
diccionario que permita estimar de forma automatica la disposicién a la colaboracion, la cooperacidn, el
altruismo, entre otros referentes de la prosocialidad, a partir de la frecuencia de palabras en cualquier
tipo de texto o transcripcion. Se espera que el diccionario contribuya a la identificaciéon de estilos
lingiliisticos centrados en discursos prosociales y que prediga comportamientos de este tipo en distintos
contextos sociales.

Método

Tipo de estudio y disefio

El estudio es de tipo instrumental (Montero & Ledn, 2007) y utiliza un analisis del modelo de
Rasch. Segin Cerdas et al. (2017), el modelo de Rasch es "un enfoque psicométrico para la construccidn,
validacion e interpretacién de instrumentos de medida relacionados con las ciencias del
comportamiento” (p. 3). El modelo de Rasch, perteneciente a los modelos de la Teoria de Respuesta al
[tem, sittia tanto a los items como a las personas en un mismo plano de escala logit para establecer la
probabilidad de que una persona responda correctamente a una pregunta en funcion de su capacidad y
de la dificultad del item (Ilhan, 2016). En este caso, se analiza la probabilidad de aceptar una palabra en
el listado, con base en la habilidad del juez para evaluar su pertinencia y a las puntaciones obtenidas por
cada palabra. El modelo permite estimar la probabilidad de que un juez acepte una palabra como
pertinente en funcion de dos pardmetros: la dificultad del item (entendida aqui como el nivel de
aceptacion general de la palabra por parte del panel) y la habilidad del juez (su tendencia a aceptar o
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rechazar palabras en funcién de su criterio). Este enfoque permite detectar tanto las palabras con mayor
0 menor consenso entre jueces como los jueces atipicos, es decir, aquellos cuyas decisiones no siguen
un patrén coherente con el grupo, lo que puede indicar sesgo o inconsistencias.

Procedimiento

Fase 1. Estudio documental. Se realizé un estudio documental exploratorio-descriptivo para
construir un conjunto de términos vinculados con la prosocialidad. Se consultaron 20 documentos clave
altamente citados en Scopus y Google Académico, priorizando fuentes en espafiol que abordaran la
prosocialidad desde perspectivas psicolégicas y sociales y en las que se caracterizara o definiera el
constructo. Se excluyeron textos cuyo enfoque clinico o filoséfico no ofrecia una operacionalizacion
lingiiistica para la construccién semdntica. Con estos criterios se incluyeron 17 articulos, una tesis
doctoral, un capitulo de un libro y un libro para construir una definicién de comportamiento prosocial
que integrara la mayoria de las caracteristicas mencionadas sobre esta forma de relacionamiento.

El proposito de seleccionar una definicion fue: 1) orientar a los jueces del diccionario sobre el
constructo a evaluar; y 2) servir de contexto para el conjunto de palabras que se incluyeron en el listado
de palabras para la evaluacion de contenido. La definicion base fue “un comportamiento voluntario que
pretende beneficiar a los demas y, por lo tanto, promueve relaciones positivas, empaticas, cooperativas
y responsables con los otros” (Eisenberg et al., 2006, como se citd en Inglés et al,, 2011, p. 452). Esta
definicién enfatiza una perspectiva relacional y permite identificar en el discurso prosocial los
miembros, relaciones y caracteristicas de una interaccién prosocial.

Fase 2. Identificacién de vocabulario prosocial. Para identificar las palabras a validar sobre
conductas prosociales, se tomaron como base las reportadas por Frimer et al. (2015), quienes proponen
un diccionario prosocial en inglés. Aunque algunas palabras no eran traducibles, de las 117 del
diccionario original, resultaron 104 palabras en espafiol. Posteriormente, se identificaron palabras en
el diccionario Harvard 1V, el diccionario LIWC, el diccionario de valores de Lasswell, el basico general
Inquirer, el Tesauro de la Asociacion Americana de Psicologia y el diccionario de colombianismos.
También se revisaron blogs y cuentas de X (antes Twitter) que publican informacién sobre iniciativas
prosociales y solidarias. Como tercera estrategia de la fase 2, se aplicé un formulario digital tipo Google
Forms a una muestra intencionada de estudiantes universitarios colombianos, con el fin de recolectar
términos espontaneos relacionados con conductas prosociales. A los participantes se les presentaron
situaciones hipotéticas breves que ilustraban acciones de ayuda, cooperacion, cuidado y empatia, y se
les solicité que escribieran libremente las palabras o expresiones que, en su opiniéon, describian ese tipo
de comportamiento. Las respuestas fueron compiladas y normalizadas lingliisticamente (lemas y
variantes regionales), eliminando duplicados y exclusiones fuera de contexto. Esta estrategia permitio
incorporar la produccién lexical natural de hablantes nativos en espafiol y afiadir mas palabras a las ya
extraidas de los diccionarios, del estudio de Frimer et al. (2015) y del estudio documental.

Fase 3. Validacién de jueces expertos. Siete jueces, profesionales en psicologia con experiencia en
la investigacion de la prosocialidad y usuarios de redes sociales digitales, evaluaron 617 palabras, segin
tres criterios descritos en la Tabla 1.
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Tabla 1

Criterios de validacidn de la lista final de palabras para los jueces expertos

Pertinencia Relevancia Suficiencia

Se refiere a si la palabra
evalta caracteristicas del
constructo objetivo,
teniendo en cuenta:

. Queé tan necesario es Las palabras propuestas en la lista son
-La palabra esta . i L .
. incluir la palabra, es suficientes para obtener la medida del
relacionada con alguna . : .
. L . decir, demuestra que es  constructo comportamiento prosocial,
Definicion de las caracteristicas . o -
- sustancial y debe es decir, si las palabras son suficientes
seflaladas sobre la . . . : .
. incluirse en el para cubrir el constructo o si considera
conducta prosocial. . Lo
diccionario final. que faltan algunas.

-La palabra tiene una
relacion logica con el
constructo que pretende
representar.

Dos casillas (Si) y (No) en
las que una debe

Escriba si considera que las palabras

Se punttia de 1 a 10; - .
P ’ presentadas son suficientes para medir

Escala de 1 si la palabra es Poco
e . marcarse con una X para . el constructo y las palabras que
calificacion . . relevante y 10 si es . .
indicar que la palabra considera necesarias para completar el
. : Totalmente relevante. - .
debe o no incluirse. criterio de suficiencia.
Resultados

Evaluacion de los jueces seguin el modelo Rasch

Paraidentificar la calidad y el ajuste de la evaluacidn, se utilizé el modelo de Rasch, que presenta
la severidad/indulgencia, el ajuste cercano y lejano y la consistencia de los jueces en los criterios de
relevancia y pertinencia (Tabla 2). Esta adecuacidn del modelo se realiz6 de acuerdo con los postulados
por Unesco (2010).

Severidad y Lenidad. Segin el modelo de Rasch, el valor medio se sitia en 0 y se considera que
un juez es severo en su calificacién con puntuaciones superiores a una desviacidn tipica del valor medio
(1) e indulgente con puntuaciones inferiores a una desviacidn tipica por debajo de la media (-1).

Ajuste cercano y lejano, también denominados (infit) y (outfit). El ajuste cercano representa el
ajuste interno ponderado de la informaciéon mas sensible al comportamiento inesperado basado en el
rendimiento observado y esperado del modelo paralos items o los individuos. El valor de ajuste perfecto
es 1.00; los valores inferiores a .5 indican que el juez tiende a dar la misma calificacion a varias palabras
y los valores superiores a 1.5 indican una mayor variacion en las calificaciones. Sin embargo, cuando los
valores superan el rango de 2, significa que el ruido abruma la informacién qtil para el modelo.

Consistencia. Indica la confiabilidad de las calificaciones de los jueces en los dos criterios
propuestos (relevancia y pertinencia). Se espera que todos los jueces tengan los mismos criterios para
tomar una decisién respecto de la calificaciéon que emiten. El valor minimo esperado para la consistencia
es.15; valores de .20 y superiores son deseables, ya que cuanto mas altos sean los valores, mayor sera
la consistencia.
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Tabla 2

Calidad y ajuste de los calificadores segtin el modelo de Rasch

Criterios Juez Severidad Lenidad Ajuste cercano Ajuste lejano Consistencia

PJ1 -0.99 0.93 0.61 0.29
PJ2 -0.20 0.86 0.64 0.41
PJ3 -2.23 0.95 0.48 0.21
Pertinencia PJ4 -2.38 0.97 0.51 0.18
PJ5 1.15 0.76 0.70 0.59
PJ6 -1.09 0.89 0.51 0.34
PJ7 -1.29 0.94 0.62 0.25
RJ1 0.79 1.05 1.02 0.61
R]2 1.54 1.04 1.02 0.66
RJ3 0.49 1.04 1.19 0.49
Relevancia RJ4 0.76 0.99 0.89 0.55
RJ5 1.61 1.26 1.70 0.68
RJ6 0.79 1.04 0.66 0.36
R]7 1.04 1.52 1.80 0.45

Los jueces que se consideran relativamente mas severos en el grupo de expertos son, en orden
ascendente, el seis (]6), el cinco (J5) y el siete (J7). Para el criterio de relevancia, los que destacan como
severos son los jueces cinco (J5), con un valor de 1.61, el juez dos (]J2), con 1.54,y, de forma relativamente
menos significativa, el siete (J7), con un valor de 1.04. Con respecto a la lenidad para el criterio de
relevancia, los jueces tres (J3) y cuatro (J4) son los mas laxos, con valores de -2.23 y -2.38 en sus
calificaciones, seguidos de los jueces seis (J6) con -1.09 y siete (J7) con valores de -1.29. En el criterio de
relevancia, ningtn juez es calificado como laxo.

En el ajuste cercano, todos los jueces obtuvieron valores aceptables para la medida, lo que
explicaria una adecuada correspondencia entre los datos y el ajuste interno, sin la interferencia de ruido
o "variables externas" entre los valores esperados y los obtenidos. En cuanto al ajuste lejano, los jueces
cinco (J5), con 1.70, y siete (J7), con 1.80, superan el rango aceptable de 1.50. Sin embargo, aunque estos
jueces superan la medida aceptable para este criterio, la cantidad de ruido aleatorio afiadido no es
significativa hasta el punto de afectar el analisis.

En la dimensidn relevancia, los jueces presentan valores dentro del rango aceptable para este
criterio. Destacan los jueces cinco (J5), uno (J1) y dos (J2), con valores de 0.68, 0.66 y 0.61,
respectivamente, que superan el valor de 0.60, lo que evidencia un alto grado de consistencia. El mapa
de alineacion presenta la comparacion de la coherencia en las puntuaciones de los jueces para ambos
criterios: relevancia (parte derecha de la Figura 1) y pertinencia (parte izquierda de la Figura 1).
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Figura 1
Mapa comparativo de jueces para los criterios de relevancia y pertinencia
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Respecto de la severidad y lenidad de los jueces, tomando como punto de partida la media de
dificultad (M), los mas severos son el juez cinco (J5) y el dos (J2); el juez uno (J1) se mantiene en la
primera desviacion tipica (s) para ambos criterios, al igual que el juez siete (J7) para el criterio de
relevancia, ya que en este se sitia con un ajuste perfecto sobre la media muestral. Esto indica que estos
jueces son mas neutrales en sus valoraciones; ni demasiado severos ni demasiado laxos.

Los jueces tres (J3) y cuatro (J4) son los mas flexibles en el criterio de relevancia; sin embargo,
en el criterio de pertinencia son relativamente mas neutrales. Por ultimo, el juez seis (J6) varia su
posicién en ambos criterios, expresando poca consistencia con respecto a su medida.

Para evaluar la medida de fiabilidad de las calificaciones, se utilizo el andlisis Alfa de Cronbach
y la separacién reportada por el modelo de Rasch, con resultados de fiabilidad de .99 y una separacion
real de 1.30. Se estima que se trata de una fiabilidad 6ptima para el modelo, en el que el valor maximo
esperado es 1.00, lo que ratifica las decisiones de los jueces.

Evaluacion para eleccién de palabras

El criterio para la eleccién de palabras fue las que tuvieran mayor acuerdo interjueces, es decir,
las palabras a las que siete de los siete jueces otorgaron la puntuacién mas alta; y, en segundo lugar, las
palabras que superaron el .71 de acuerdo (cinco de los siete jueces). En total, se seleccionaron 459
palabras de la lista de relevancia y 575 de la lista de pertinencia.

Una vez seleccionadas las palabras, se comparé entre las listas de palabras de los criterios de
relevancia y pertinencia para confirmar que las que mostraban un mayor acuerdo en un criterio
coincidian con las de la otra lista. Como resultado, se excluyeron 117 palabras y 458 coincidieron.
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Criterio de suficiencia

Para el criterio de suficiencia, las respuestas de los jueces se recopilaron en un archivo Excel
para determinar si consideraban que se cumplia el criterio y que las palabras presentadas eran
suficientes para representar el constructo. Cuatro de los siete jueces respondieron a este criterio; sin
embargo, los que respondieron por unanimidad consideran que las palabras presentadas en esta
validacion son suficientes para medir la prosocialidad como constructo. Para este criterio, también se
les pidi6 que indicaran qué palabras sugieren que deberian incluirse en el diccionario y que no estan
incluidas en la validacion, a lo que los jueces sugirieron 19 palabras. Al no encontrar coincidencias entre
las palabras propuestas, estas no se tuvieron en cuenta para la version final del diccionario de
prosocialidad.

Discusion

El objetivo de este estudio fue recabar evidencias de validez de contenido de un diccionario de
comportamiento prosocial compatible con el software LIWC® en espafiol, que permite detectar
palabras sobre colaboracidn, cooperacion, altruismo, entre otras referencias de prosocialidad, de
cualquier documento. Para cumplir con este objetivo se siguid la pauta de Donahue et al. (2014).

Al evaluar la calidad de los jueces expertos en la tarea de valorar las palabras, bajo los criterios
de severidad/lenidad, ajuste cercano/lejano y consistencia (Unesco, 2010), se determindé que
cumplieran con los valores aceptables para considerar los puntajes de calificacién como confiables. La
confiabilidad del juicio de los evaluadores es evidencia a favor de la inferencia de la lista de palabras
final para esta validacién. Sin embargo, es recomendable para futuras validaciones con jueces expertos
que las palabras sean presentadas en bloques con diferente orden para compensar el efecto de fatiga
debido al nimero de palabras (617) y reducir el sesgo de que las ultimas sean evaluadas de manera
diferencial; o que se use un disefio de bloques en el que no necesariamente todas las palabras sean
evaluadas por todos los jueces, pero que se garantice que sean evaluadas por al menos tres (Garzén-
Velandia et al., 2020). Por otro lado, en cuanto a la metodologia de validacidn utilizada, cabe destacar
que a diferencia del diccionario en inglés tomado como base (Frimer et al., 2015), se opt6 por el modelo
de Rasch, ya que al ser un modelo psicométrico para la validacién de pruebas genera fiabilidad en los
resultados al incluir en su andlisis el porcentaje de azar calculado.

Los resultados de este estudio se alinean con hallazgos previos sobre la estructura bifactorial de
la prosocialidad, como los reportados por Marti-Vilar et al. (2020), y mas tarde por Luengo Kanacri et
al. (2021), quienes validaron un instrumento de prosocialidad en cinco paises, incluyendo Chile y
Espafia. En su modelo se distingue un factor general de prosocialidad junto con dos dimensiones
especificas: acciones prosociales y sentimientos prosociales. Esta estructura refleja la coexistencia de
componentes conductuales y afectivos, lo que coincide con la categorizacion semantica realizada en el
presente diccionario. Ademas, en este estudio se destaca la importancia de contar con instrumentos
culturalmente sensibles para evaluar la prosocialidad en poblaciones hispanohablantes. Si bien su
enfoque se basa en autoinformes psicométricos, el presente trabajo complementa esa linea mediante
una herramienta lingiiistica automatizada que permite analizar textos espontaneos. Esta convergencia
metodolodgica refuerza la validez del diccionario como recurso aplicable en investigaciones regionales
sobre conducta prosocial.

Al tratarse del primer diccionario de comportamiento prosocial para LIWC validado en espafiol,
se espera que algunas de las posibles aplicaciones que se le puedan dar estén relacionadas con el poder
predictivo de las palabras referidas al comportamiento prosocial en situaciones de medicién objetiva de
la prosocialidad. Desde una perspectiva estratégica, es pertinente considerar la publicacién del
diccionario en acceso abierto. Esto facilitaria su uso por investigadores, docentes y profesionales
hispanohablantes, promoviendo la replicabilidad, la transparencia metodoldgica y la democratizacion
de recursos académicos. Al ser el primer diccionario para LIWC validado en espafiol con enfoque
psicosocial, su disponibilidad libre potenciaria su integracién en iniciativas de software, corpus
regionales y entornos educativos.

Un diccionario capaz de detectar el comportamiento prosocial tiene una potencialidad enorme
en diversos campos de estudio, como la evaluacidn de la eficacia de terapias psicolégicas, la estimacion
del ambiente prosocial en el aula, el analisis de discursos politicos y la estimacién de algunas dinamicas
en redes sociales digitales. Si bien siempre seran necesarios estudios adicionales sobre la validez del
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diccionario en otros contextos, la evidencia aqui presentada muestra la posibilidad de estimar la
prosocialidad a través del andlisis lingliistico, lo que abre una serie de preguntas sobre la relacién entre
procesos cognitivos, lenguaje y comportamientos cooperativos bajo técnicas de recolecciéon y
tratamiento de datos automatizados.

En este sentido, la versién final del diccionario aqui presentada, que consta de 458 palabras, fue
utilizada en el Estudio 2 para evaluar su capacidad para estimar la prosocialidad en un contexto
experimental.

Estudio 2

La cooperacién es una dimension esencial de la conducta humana vinculada con el
sostenimiento de sistemas sociales, la resolucién de conflictos grupales y la construccién de normas de
convivencia. Si bien su manifestaciéon conductual ha sido ampliamente documentada (Hayes & Sanford,
2014; Rand & Nowak, 2013; Simpson & Willer, 2015), los procesos cognitivos involucrados en la toma
de decisiones prosociales siguen siendo objeto de debate empirico y teérico. El estudio de estas
dindmicas requiere el desarrollo de metodologias robustas que permitan vincular la conducta
observada con indicadores indirectos de procesamiento reflexivo, razonamiento estratégico, control
inhibitorio o deliberacién moral. Identificar sefiales confiables que reflejen dichos procesos es clave
para avanzar en la comprensiéon de como se activa la cooperacién en contextos complejos y para
enriquecer el didlogo entre la psicologia cognitiva, la psicologia social y otros campos de las ciencias del
comportamiento.

En este sentido, el Estudio 2 aplicé el diccionario de prosocialidad obtenido en el Estudio 1 a
escritos redactados por 160 participantes de juegos de bienes publicos (JBP), con el propdsito de evaluar
si la estimacién de la prosocialidad efectuada por el diccionario se relaciona con el monto de las
donaciones efectuadas en la tarea experimental. Los juegos (o dilemas) de bienes publicos se han usado
tradicionalmente para estimar la cooperacidn e incluyen generalmente a cuatro participantes que
reciben, de parte de los investigadores, dinero o algin otro recurso denominado dotacién. Los
participantes deben decidir qué porcentaje de esta dotaciéon donan a un fondo comun para que se
incremente y se redistribuya en partes iguales entre los participantes. Asi, este paradigma simula
situaciones en las que los participantes deben decidir cuanto aportar al grupo, incluso si ello implica
sacrificar parte de su ganancia individual. Las unidades de recurso que cada persona decide conservar
permanecen como ganancia individual, mientras que las unidades aportadas al fondo se multiplican por
un factor (por ejemplo, x1.5) y luego se distribuyen de forma equitativa entre todos los jugadores,
independientemente de cuanto hayan contribuido. Esta dindmica genera un dilema social clasico: si
todos cooperan, el grupo se beneficia mas; si alguien se comporta de forma egoista y retiene sus
unidades, obtiene un beneficio superior individual, pero reduce el bien comun. Este dilema entre interés
individual y beneficio grupal activa mecanismos cognitivos, emocionales y discursivos vinculados con
la prosocialidad, que se pueden estudiar en distintos contextos (Bailey et al., 2012; Brandt et al., 2005;
Catola et al,, 2023; Grayson et al,, 2025; Li et al., 2024; Skatova & Ferguson, 2013; Struwe et al., 2024;
van Hoorn et al., 2014).

Algunas variaciones del juego muestran como el aumento de participantes y la llegada de nuevos
miembros disminuyen el monto de las contribuciones (Alencar et al., 2008; Otten et al., 2022) y que las
repeticiones sucesivas del juego, entre los mismos participantes, disminuyen también la cooperacion
(Goeschl & Lohse, 2016). Por su parte, el efecto del factor multiplicador esta menos explorado; en la
mayoria de los casos, el fondo comun se duplica antes de ser redistribuido (Goeschl & Lohse, 2016;
Rostovtseva et al., 2020), pero en otros estudios es distinto el factor multiplicador (Burton-Chellew et
al,, 2016; Fischbacher & Gachter, 2010).

Los JBP han sido usados para explorar hipétesis relacionadas con los procesos cognitivos que
subyacen a la toma de decisiones cooperativas, entre otros, teniendo como marco de referencia el
modelo dual, que distingue entre los procesos cognitivos intuitivo y reflexivo. Los procesos intuitivos,
denominados también de tipo 1, son rapidos y consumen pocos recursos cognitivos, mientras que los
reflexivos, o de tipo 2, son mas lentos, pues implican la utilizacién de mas recursos (Conway-Smith &
West, 2023; Evans, 2008; Evans & Stanovich, 2013; Grehl & Tuti¢, 2022; Kahneman, 2011). En esta linea,
algunos trabajos manipularon el tiempo en el que los participantes debian tomar la decisién en el juego,
mostrando que, con menos tiempo para decidir, las contribuciones aumentan (Cone & Rand, 2014; Rand
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etal, 2012). Este tipo de resultados permitié postular que las decisiones cooperativas dependen mas de
procesos intuitivos, rapidos e impulsivos (tipo 1), mientras que la deliberacién y la reflexién, que
implican la activacién de un pensamiento mas abstracto y complejo (tipo 2), desfavorecerian el
comportamiento cooperativo.

Sin embargo, algunos autores seflalan aspectos de la metodologia que involucra la presién de
tiempo que pueden dificultar la interpretaciéon de los resultados (Capraro & Cococcioni, 2016) y,
utilizando estrategias metodologicas alternativas, se ha encontrado evidencia en la direccién contraria,
es decir, que el pensamiento reflexivo favorece la cooperacién, mientras que las decisiones impulsivas
la disminuyen (Martinsson et al., 2014; Myrseth et al., 2015). Otros trabajos proponen que el tipo 1 esta
detras tanto de las decisiones prosociales como de las egoistas (Bago et al., 2021) y que la relacién entre
las respuestas intuitivas y el comportamiento prosocial estd mediada por el contexto (Teoh &
Hutcherson, 2022). Esta discusién es relevante, no solo para comprender los procesos cognitivos y
evolutivos relacionados con la expresién de comportamientos prosociales, sino también para aportar a
la formulacidén de estrategias publicas y educativas que promuevan los comportamientos cooperativos,
esenciales para la convivencia en paz, la conservacion del planeta y de la especie.

Por todo esto, en el segundo estudio nos planteamos contribuir a esta discusion, con un disefio
en el que se estiman los estilos cognitivos intuitivo y reflexivo, a través del andlisis lingiiistico. Asi,
tuvimos en cuenta las palabras de funcidn que son aquellas que se utilizan independientemente del tema
del que se hable o escriba, pues su papel es unir palabras y frases y, con esto, darle estructura al
contenido del discurso o escrito. A estas palabras de funcién pertenecen articulos, preposiciones,
pronombres, conjunciones, negaciones, adverbios y verbos auxiliares. Este tipo de palabras, aunque no
tienen un significado en si mismas, estan relacionadas con algunos estados psicoldgicos y rasgos
cognitivos del hablante. Por ejemplo, una mayor utilizaciéon de palabras de negacién y un mayor uso de
pronombres en primera persona estan asociados con la depresion clinica (Rude et al., 2004); el uso de
articulos, a la escritura formal (Biber, 1988), y un menor usos de adverbios se asocia con una mayor
puntuacioén en el factor apertura de la prueba de personalidad de los cinco grandes factores de
personalidad (Lee et al.,, 2007).

Los autores que desarrollaron el programa LIWC reconocieron, ademads, que un mayor uso de
articulos esta ligado a un mayor uso de preposiciones, mientras que estas dos categorias se
correlacionan negativamente con el uso de pronombres, conjunciones, negaciones, adverbios y verbos
auxiliares (Pennebaker et al., 2003). Adicionalmente, el uso de estas cinco ultimas categorias covaria
positivamente. Con esto, construyeron un indice que integra todas las categorias de palabras de funcion
en una medida continua, en el que el extremo negativo representa un estilo narrativo, dindmico, basado
en el tiempo y referido a historias personales, mientras que el extremo positivo se asocia a un
pensamiento abstracto elevado, analitico, libre de emociones y de mayor complejidad cognitiva. A este
indice se le ha denominado Indice Concreto Dindmico (ICD; Pennebaker et al, 2014) y desde su
formulacién ha mostrado ser util en diversos trabajos (Boyd & Pennebaker, 2015; Hawkins & Boyd,
2017; Logan & Hall, 2019; Markowitz & Hancock, 2017; Zasiekin et al., 2022). Hasta donde los autores
saben, este es el primer estudio que usa este indice para estimar los estilos cognitivos asociados con la
expresion de comportamientos prosociales.

Por todo lo anterior, en el segundo estudio se proponen dos objetivos principales. El primero es
probar la hipétesis de que las donaciones en el JBP se asociaran positivamente con la estimacién de la
prosocialidad hecha por el diccionario sobre los escritos de los participantes. Esto aportara evidencia
de la validez del diccionario propuesto en el Estudio 1 como instrumento para estimar la expresion de
comportamientos prosociales a partir del analisis lingiiistico. En segundo lugar, teniendo en cuenta la
discusion de la evidencia presentada, queremos explorar la relacion entre el ICD y las donaciones en el
JBP, y asi contribuir a la discusién sobre los procesos cognitivos involucrados en los comportamientos
prosociales. Adicionalmente, quisimos controlar el posible efecto del factor multiplicador en el JBP sobre
la relacion entre estilos cognitivos y cooperacion. Esto porque no se suele incluir como variable en los
estudios que abordan la toma de decisiones prosocial y, ademas, porque en la revision de literatura
encontramos que algunos estudios que llegan a conclusiones contradictorias aplicaron tasas de retorno
distintas (Martinsson et al., 2014; Rand et al., 2012).
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Método

Tipo de estudio y disefio

El presente fue un estudio cuasiexperimental de campo dentro del area de la economia del
comportamiento y la economia experimental segin la taxonomia de Montero y Le6n (2007).

Participantes

Participaron 160 estudiantes universitarios (55 % mujeres), con una edad promedio de 19.68
afios (DE = 2.20), asignados aleatoriamente a dos condiciones, que se distinguieron Ginicamente en la
tasa de retorno en el JBP, .5 en la condicién 1y .4 en la condicién 2. Todos participaron voluntariamente
en la convocatoria y diligenciaron el correspondiente consentimiento informado.

Procedimiento

Todos los experimentos se llevaron a cabo en los laboratorios de la Universidad Catélica de
Colombia. EI JBP incluyé siempre a cuatro participantes, quienes vieron un video de aproximadamente
siete minutos, que explica la dindmica del juego e incluye algunos ejemplos. El video fue desarrollado
por el equipo de investigacidn para garantizar que los participantes recibieran las mismas instrucciones.
Una vez terminado, cada participante diligenci6é un formulario en el que, ademas de registrar su edad y
sexo, contestd las siguientes preguntas de control: i) Para que tu tengas el maximo de ganancia, ;co6mo
debe distribuirse la dotacién de cada jugador en el pozo comun?; ii) Para que tu tengas el minimo de
ganancias, ;como debe distribuirse la dotacion de cada jugador en el pozo comun?; iii) Para que el grupo
tenga el maximo de ganancias, ;como debe distribuirse la dotacién de cada jugador en el pozo comun?

A continuacion, se presenté el JBP con 10.000 pesos colombianos equivalentes a 2,89 doélares
estadounidenses aproximadamente y se pregunt6 a los participantes si habian jugado antes o estaban
familiarizados con este u otros juegos similares. Estas dos preguntas obtuvieron en todos los casos
respuestas negativas.

Finalmente, la produccion escrita se recolect6 pidiéndole a cada participante que respondiera
las siguientes preguntas, con la instruccion: Describe con la mayor cantidad de detalles posibles. ;Qué
estrategia seguiste en el juego? ;Qué tuviste en cuenta para tomar la decisiéon en el juego? ;Qué
emociones sentiste en el juego?

Todos los participantes recibieron sus ganancias del juego en efectivo el mismo dia de su
participacion, después de su estadia en el laboratorio de aproximadamente una hora.

Medidas

Ademas de la edad, el sexo y la condicion, en este segundo estudio se registraron las siguientes
medidas:

e Donacién: La donacidén de dinero al fondo comun fue la variable dependiente del estudio
y se expresa en porcentaje durante toda la presentacion de resultados.

e Prosocialidad: La produccion escrita derivada de las tres preguntas abiertas permiti6
obtener esta medida utilizando el diccionario de prosocialidad presentado en el Estudio
1. Esta variable es una medida continua que se lee en porcentaje de palabras que
reconoci6 el diccionario sobre el total de palabras escritas en las tres preguntas. En este
estudio, la media de palabras escritas fue 52.43 (DE = 28.11).

e [CD: La produccion escrita permitié también la construcciéon de este indice de la
siguiente manera: (articulos + preposiciones) - (pronombres + conjunciones +
negaciones + adverbios + verbos auxiliares) + 30. Esta tltima constante se incluye para
evitar los valores negativos. Como se menciond, valores menores corresponden a un
estilo lingiiistico dinamico, asociado con procesos cognitivos de tipo 1, mientras que
valores mayores corresponden a un estilo linglistico concreto, asociado con procesos
cognitivos de tipo 2.

Condiciones éticas

La investigacién fue aprobada por el Comité de Etica de la Universidad Catélica de Colombia,
como consta en el acta n.2 5 del Comité de Etica del 25 de octubre de 2018. Las condiciones de
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participacion fueron aprobadas por cada participante mediante un consentimiento informado en el que
se especificaba la voluntariedad de la participaciéon y el nivel de riesgo menor que el minimo.

Resultados

No se encontraron diferencias significativas en las donaciones ni en ninguna otra variable entre
las dos condiciones, por lo que los datos descriptivos en la Tabla 3 corresponden a la totalidad de la
muestra. De los 160 participantes, 106 (66.3 %) contestaron correctamente las tres preguntas de
control, y una prueba Chi-cuadrado mostr6 que no hubo asociacién entre el tratamiento y la
probabilidad de entender el juego. Al comparar a los 106 participantes que respondieron correctamente
las preguntas de control con los 54 que no comprendieron el juego, la tinica diferencia encontrada fue
que el primer grupo obtuvo mayores indices de prosocialidad utilizando el diccionario (Z = -2.13;
p =.033). Cuando los analisis se restringieron al 66.3 % de participantes que contestaron correctamente
las preguntas de control, las similitudes entre las dos condiciones se siguieron manteniendo. Sin
embargo, puesto que fallar en alguna de las preguntas de control es un indicio fuerte de no haber
entendido el juego, las posibles relaciones entre los procesos cognitivos y los comportamientos
cooperativos en el JBP se exploraron tnicamente en los 106 participantes que respondieron
correctamente las tres preguntas de control. Adicionalmente, tampoco se encontraron diferencias
asociadas al sexo.

Tabla 3

Descriptivos y prueba de normalidad

Variable M DE Shapiro-Wilk
Aporte en JBP (%) 57.84 32.21 91*
Prosocialidad (LIWC) 7.89 494 .93*
ICD 23.73 1443 .99
Edad 19.68  2.22 .85*
*p <.000

El porcentaje de dinero aportado en el JBP correlacion6 positivamente con la prosocialidad
estimada con el diccionario (r =.341; p <.000), con el ICD (r =.256; p =.008) y con la edad (r = .320;
p =.001). Estas asociaciones fueron diferentes en los dos tratamientos; mientras que en la condicién con
tasa de retorno de .4 se mantuvieron fuertes, en la condicién con tasa de retorno de .5 se debilitaron o
desaparecieron (Tabla 4).

Tabla 4

Correlaciones de Spearman

Condicién1  Variables (n = 51) 1 2 3
1. Aporte ]BP
2. Prosocialidad (LIWC) .43**

3.1CD 36% .04
4.Edad 36%%  .30% .31*
Condicién 2 Variables (n = 55) 1 2 3

1. Aporte ]BP

2. Prosocialidad (LIWC) .26%

3.1CD 10 .15

4. Edad 261 37% 241
tp <.10; *p <.05; ** p < .01; ***p <.001

A continuacion, se llevo a cabo un modelo de regresion lineal multiple utilizando el método
Introducir. En el modelo, la variable dependiente fue la donacién en el JBP y se introdujeron como
variables predictoras la prosocialidad estimada por el diccionario, el ICD, la edad y la condicién como
variable dummy (Tabla 5).
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Tabla 5

Resumen de la regresién lineal multiple (N = 106)

Predictores B E.E. Beta t p
Intercepto -12.86 33.66 -.382 .703
Prosocialidad (LIWC) 1.455 612 223 2.362 .020
ICD 466 221 .199 2.102 .038
Edad 3.102 1.720 176 1.803 .074
Condicién 4,182 6.090 .062 .687 494

El modelo de regresidn lineal result6 altamente significativo (R2 Aju. =.149; p <.000) y explica
el 15 % del comportamiento cooperativo en el JBP. El efecto de la prosocialidad estimada con el
diccionario y del ICD fue significativo. Por su parte, la significancia de la edad fue apenas marginal,
mientras que la condicion no contribuy6 a explicar la variable dependiente.

Discusion

El propésito del segundo estudio consisti6 en estimar la relacion entre la medida de
prosocialidad, calculada a través del diccionario presentado en el Estudio 1, y la cooperacion en el juego
de bienes publicos. En segundo lugar, se explor6 la relacién entre el comportamiento cooperativo y el
IDC, un indice asociado con los estilos cognitivos, que se obtiene analizando el uso de las palabras de
funcion. Efectivamente, el diccionario mostr6 la capacidad de predecir significativamente el
comportamiento cooperativo en el juego, mientras que el IDC también se asocid positivamente con el
porcentaje de dinero donado en el ]JBP, mostrando que un estilo lingiifstico mas concreto, asociado con
el estilo cognitivo abstracto y complejo (tipo 2), favorece este tipo de comportamiento prosocial.

En cuanto a los resultados encontrados en el JBP, el hecho de que el IDC se asociara
positivamente con las contribuciones apoya la idea de que los procesos reflexivos y deliberativos
favorecen la expresiéon de los comportamientos prosociales, especialmente en contextos en los que el
calculo estratégico y la inhibicidn de la respuesta automatica juegan un papel relevante. Esto se alinea
con trabajos previos que vinculan el pensamiento reflexivo con la cooperacién y el altruismo estratégico
(Martinsson et al., 2014; Myrseth et al.,, 2015).

No obstante, este resultado plantea nuevas preguntas sobre el vinculo: ;es la cooperacién una
decisiéon motivada por el razonamiento moral o responde a una evaluacién costo-beneficio que exige
una mayor carga cognitiva? En este sentido, se propone avanzar hacia investigaciones que contrasten
diferentes métodos para estimar el estilo cognitivo (presién de tiempo, analisis lingiiistico, pruebas
psicométricas) asi como diferenciar tipos de comportamiento prosocial (por ejemplo, cooperacion
estructurada versus altruismo espontaneo) en funcion de las demandas cognitivas involucradas.

Un hallazgo particularmente relevante fue que la tasa de retorno utilizada en el ]BP, es decir, el
multiplicador aplicado al fondo comtin, moduld la intensidad de la relacion entre el IDC y la cooperacién.
La correlacién fue mas fuerte bajo la condicion de retorno .4 que cuando el fondo fue duplicado (retorno
1.0). Esta diferencia puede explicarse por el mayor esfuerzo cognitivo requerido en la primera
condicion, en la que el beneficio grupal no es inmediato y se requiere proyectar escenarios futuros con
una mayor carga de razonamiento estratégico. Esto sugiere que variables experimentales
aparentemente menores, como la tasa de retorno, pueden activar diferentes sistemas cognitivos
subyacentes y podria explicar parte de la disparidad entre estudios anteriores (Rand et al., 2012).

Desde una perspectiva metodolégica, el uso del IDC como estimador de estilo cognitivo aporta
ventajas relevantes porque, a diferencia del contenido lingiiistico sobre el que se tiene bastante control
en su produccion, el uso de palabras de funcidn tiene menos monitoreo consciente, lo que lo hace menos
manipulable y mas fiable para evaluar estados internos a partir del andlisis del lenguaje. Aunque este
indice se ha utilizado en varios estudios, sus alcances estan todavia por desarrollarse. Para esto, se
recomienda llevar a cabo investigaciones que evalien su convergencia con distintos procesos cognitivos
relacionados, inhibiciéon, control de la atencion, pensamiento reflexivo, autocontrol, entre otros. En esta
linea, el trabajo de Rand y Epstein (2014) utiliza el software LIWC para detectar si en el discurso de los
ganadores de la Medalla al Héroe Carnegie (CHMR), personas que realizaron actos altruistas, aparecian
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palabras coherentes con procesos deliberados o intuitivos. Se encontré que los estilos cognitivos
intuitivos (tipo 1) se relacionan mas con actos de altruismo riesgosos. Esto sugiere que la relacién entre
los estilos cognitivos y los comportamientos prosociales pasa por el tipo de comportamiento prosocial
(cooperacion, altruismo, etcétera) y por el andlisis costo-beneficio que se hace frente a la posibilidad de
comportarse prosocialmente.

La edad mostr6 también una relacién marginal con el comportamiento cooperativo, lo que indica
que los procesos cognitivos implicados podrian variar a lo largo del desarrollo. La maduracion de las
estructuras cerebrales vinculadas con el control ejecutivo, asi como el cambio progresivo en las
prioridades sociales y morales, podrian influir en cémo se manifiesta la prosocialidad. Es necesario
entonces considerar el ciclo vital como una variable moderadora en futuros disefios que exploren las
bases cognitivas de la cooperacién.

Los hallazgos de este estudio refuerzan la nocién de que la expresion de los comportamientos
prosociales no solo involucra motivaciones afectivas, sino también procesos cognitivos complejos, como
el razonamiento estratégico, el pensamiento reflexivo y el control inhibitorio. Comprender c6mo se
articulan estos mecanismos en distintos contextos, como en los juegos cooperativos, los dilemas morales
o los escenarios de ayuda espontanea, es clave para profundizar en la arquitectura mental que sostiene
la conducta prosocial. Esta linea de investigacion no solo enriquece el conocimiento psicologico sobre el
funcionamiento cognitivo-social, sino que ofrece implicaciones practicas para campos como la
educacion ética, el disefio de entornos colaborativos, el desarrollo de tecnologias empaticas y la
intervencion en contextos clinicos o comunitarios. En tltima instancia, estudiar como pensamos cuando
decidimos ayudar es también estudiar como construimos colectivamente entornos mas cooperativos,
inclusivos y humanos.
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