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Resumen 

El bullying es un importante factor de riesgo para la salud mental de niños y adolescentes, 

ya que las víctimas presentan mayores niveles de problemas emocionales; mientras que 

los acosadores muestran mayores problemas de conducta. A pesar de su relevancia, 

existen pocos instrumentos para su medición en niños de edad escolar. El presente estudio 

buscó evaluar las propiedades psicométricas del Cuestionario Revisado de 

Bullying/Victimización de Olweus en una muestra de habla hispana, con la particularidad 

de ser el primer análisis de habla hispana en niños. Se realizó un estudio instrumental, 

implementando AFE, AFC y correlaciones de Pearson. Una muestra intencional de 670 

niños argentinos, varones (48 %) y mujeres (52 %), de 10 a 12 años (edad media = 10.80; 

DE = .72) contestaron el cuestionario, la Escala de Calidad de la Amistad y el Inventario 

de Depresión de Kovacs. Los resultados indicaron una estructura factorial de dos 

dimensiones: victimización y bullying, que coincidieron con las postuladas por el autor 

del cuestionario. Los valores de los coeficientes alfas de Cronbach y de omega de 

McDonald fueron satisfactorios. Se confirmó la evidencia de validez concurrente con la 

percepción de la calidad de la amistad y la depresión. El cuestionario presentó adecuadas 

propiedades psicométricas en su adaptación al español argentino. 

Palabras clave: acoso escolar; niños; propiedades psicométricas; bullying; victimización  

 

Abstract 

Bullying is an important risk factor for the mental health of children and adolescents, 

since victims present higher levels of emotional problems while those who carry it out 

show greater behavioural problems. Despite its relevance, few instruments exist for its 

measurement in school-age children. The present study sought to evaluate the 

psychometric properties of the Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire in a Spanish-

speaking sample, with the particularity of being the first analysis of Spanish-speaking 

children. A quantitative study was carried out, implementing AFE, AFC, and Spearman's 

correlations. An intentional sample of 670 Argentinian children, male (48 %) and female 

(52 %), from 10 to 12 years old (mean age= 10.80; SD = 0.72) answered this test, such as 

the Friendship Quality Scale and the Kovacs Depression Inventory. The results indicated 

a factorial structure of two dimensions called victimization and bullying that coincided 

with those postulated by the author of the questionnaire. Cronbach's and Omega's alphas 

were satisfactory. The evidence of concurrent validity with the perception of the quality 
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of friendship and depression was confirmed. The results indicated that this questionnaire 

presented adequate psychometric properties in its adaptation to Argentinian Spanish. 

Keywords: bullying; children; psychometric properties; bully; bullied 

 

Resumo 

O bullying é um importante fator de risco para a saúde mental de crianças e adolescentes, 

uma vez que as vítimas apresentam maiores níveis de problemas emocionais enquanto 

aqueles que o praticam apresentam maiores problemas comportamentais. Apesar de sua 

relevância, existem poucos instrumentos para sua mensuração em crianças em idade 

escolar. O presente estudo procurou avaliar as propriedades psicométricas do 

Questionário Revisado de Bullying/ Vitimização de Olweus em uma amostra de língua 

espanhol, com a particularidade de ser a primeira análise em língua espanhola em 

crianças. Foi realizado um estudo instrumental, implementando AFE, AFC e correlações 

de Pearson. Uma amostra intencional de 670 crianças argentinas, meninos (48 %) e 

meninas (52 %), com idades de 10 a 12 anos (média de idade = 10,80; DP = 0,72) 

responderam ao questionário, a Escala de Qualidade da Amizade e o Inventário de 

Depressão de Kovacs. Os resultados indicaram uma estrutura fatorial de duas dimensões 

denominadas vitimização e bullying, que coincidiram com as postuladas pelo autor do 

questionário. Os valores dos coeficientes alfas de Cronbach e Omega de McDonald foram 

satisfatórios. Foi confirmada a evidência de validade concorrente com a qualidade 

percebida da amizade e a depressão. O questionário apresentou propriedades 

psicométricas adequadas em sua adaptação ao espanhol argentino. 

Palavras-chave: assédio escolar; crianças; propriedades psicométricas; bullying; 

vitimização 
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El acoso escolar por parte de los pares —bullying en inglés— es considerado un 

importante factor de riesgo para la salud mental de los niños y adolescentes (Babarro et 

al., 2020; Card & Hodges, 2008; Card et al., 2007; Nansel et al., 2004; Swearer & Hymel, 

2015).  

El bullying puede ser llevado a cabo de distintas formas: verbales (poner apodos, 

burlas, insultos, etc.), físicas (golpes, patadas, empujones, etc.) e indirectamente, esto es, 

sin usar contacto físico o verbal directo con la víctima (Resett, 2021; Rigby et al., 2004), 

por ejemplo, esparcir rumores o excluir.  

Tanto el ser víctima del acoso escolar como el llevarlo a cabo son factores de 

riesgo para la psicopatología del desarrollo (Espelage & Swearer, 2003; Nansel et al., 

2004). Las víctimas generalmente presentan mayores niveles de problemas emocionales, 

como depresión, ansiedad, baja autoestima (Olweus, 2013; Roh et al., 2015) e ideación 

suicida (Quintero-Jurado et al., 2021); mientras que los acosadores presentan un patrón 

de problemas de conducta, tales como conducta antisocial, consumo de sustancias tóxicas, 

entre otros (Farrington & Ttofi, 2011; Nansel et al., 2004). Las víctimas serían propensas 

a sufrir problemas internalizantes; y los agresores serían propensos a sufrir problemáticas 

externalizantes (Olweus, 1993, 2013). Según el modelo de problemáticas internalizantes 

y externalizantes, las primeras afectan el mundo interno de la persona, con un modo 

desadaptativo de resolver conflictos, siendo esta resolución de nivel interno como 
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angustia, depresión, ideación suicida, etc. Por su parte, las segundas afectarían el mundo 

externo de la persona, con expresión de conflictos emocionales hacia afuera, con descarga 

impulsiva y exteriorización de la agresión (Achenbach, 2008; Arnett, 2020; Caballero et 

al., 2018; Luk et al., 2016; Steinberg, 2018). Un metaanálisis a partir de 18 estudios con 

escolares detectó la asociación entre la victimización con los problemas emocionales, de 

conducta e interpersonales. Por otro lado, se reporta una asociación entre el bullying y los 

problemas externalizantes, los interpersonales y un pobre rendimiento escolar (Kljakovic 

& Hunt, 2016).  

En general, las víctimas y los agresores tienen mayor riesgo de presentar un peor 

ajuste psicosocial. Estudios previos muestran que niveles de calidad de amistad en niños 

y adolescentes se relacionan negativamente con ser víctima o victimario de bullying 

(Rodriguez et al., 2015; Rodriguez et al, 2021). Debido a que tanto las víctimas como 

quienes llevan a cabo el acoso presentan este mayor riesgo, es vital desarrollar, emplear 

y adaptar instrumentos con sólidas bondades psicométricas para identificarlos. Existen 

numerosas técnicas para medir este problema: observaciones estructuradas, entrevistas, 

nominaciones de docentes y alumnos, autoinformes, entre otras (Hartung et al., 2011). 

Los autoinformes presentan la ventaja de que son técnicas de fácil aplicación, 

interpretación, con bajos costos económicos y que pueden aplicarse en múltiples 

ocasiones para ver cómo evoluciona el fenómeno. Si bien existen numerosas escalas de 

medición de bullying, no todas tienen una definición exacta del mismo o presentan sus 

particularidades, como el desequilibrio de poder, repetición, entre otros (Vivolo-Kantor 

et al., 2014). 

El Cuestionario Revisado de Bullying/Victimización (The Revised Olweus 

Bully/Bullied Questionnaire; Olweus, 1996) para niños y adolescentes es uno de los 

instrumentos utilizados en el mundo para medir esta problemática (Cornell & 

Bandyopadhyay, 2010). Según Olweus (1993), las ventajas de este cuestionario son: 

brindar a los estudiantes una clara definición sobre qué se entiende por acoso, preguntar 

sobre el acoso ocurrido en los últimos meses y presentar una frecuencia temporal de 

respuesta. Las dos principales dimensiones que mide el cuestionario son: realizar el 

bullying y ser victimizado (Olweus, 1994). Este cuestionario ha sido empleado en 

numerosos estudios de distintos países y las virtudes psicométricas del mismo fueron 

sólidamente comprobadas, tanto con respecto a su consistencia interna, con alfas de 

Cronbach muy aceptables y fluctuando entre .80 a .90 en numerosos estudios extranjeros 

tanto para la dimensión victimización como para la de bullying (Olweus, 2013), como en 

lo referente a su validez y a la propiedad de diferenciar entre los estudiantes involucrados 

en la agresión y en el ser victimizados (Solberg & Olweus, 2003). Se adaptó y tradujo en 

numerosos países, como Países Bajos, Japón, Estados Unidos, entre otros (Cornell & 

Bandyopadhyay, 2010; Gaete et al., 2021; Kyriakides et al., 2006; Lee & Cornell, 2009; 

Resett, 2018). Las investigaciones del autor del test indicaron que presenta una adecuada 

confiabilidad (Olweus, 2013). Con respecto a su validez concurrente, se demostró una 

asociación lineal de la victimización con los problemas emocionales (depresión, ansiedad 

y baja autoestima) y de los acosadores con los problemas de conducta (conducta 

antisocial, agresividad y consumo de sustancias tóxicas) (Olweus, 2013; Resett, 2018). 

Si bien el bullying adquiere mayor prevalencia en los años adolescentes, es de 

crucial importancia identificar a las potenciales víctimas y agresores tempranamente, ya 

que en la adolescencia las intervenciones para prevenir y disminuir el acoso son menos 

efectivas que en la niñez (Resett & Mesurado, 2021). Además, si bien los estudios 

empíricos son más escasos en la niñez que en la adolescencia, reportan niveles similares 

de prevalencia de ser victimizado y realizar el bullying en ambas etapas de ciclo vital. A 

nivel global, se señala que uno de cada tres niños sufrió de bullying en los últimos 30 días 
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(Armitage, 2021). Un estudio con niños y adolescentes en 16 países de la América Latina 

encontró que Argentina era el país que ostentaba los niveles más elevados de acoso físico 

(Román & Murillo, 2011). En la Argentina, específicamente, se halló un 13 % de 

víctimas, 10 % de acosadores y 5 % de ambos en muestras infantiles (Resett, 2021). 

Investigaciones en España hallaron un 9 % de víctimas, 1 % de acosadores y 1 % de 

ambos grupos en muestran infantiles (Babarro et al., 2020). Aunque las propiedades 

psicométricas de dicho cuestionario se examinaron en muestras de adolescentes 

argentinos e indicaron adecuada estructura factorial, consistencia interna y validez 

concurrente (Resett, 2011, 2018), no existen estudios de habla hispana que hayan 

examinado sus propiedades en muestras de niños de edad escolar. 

En la Argentina, como en tantos otros países de la región, la mayoría de los 

estudios que se han llevado a cabo sobre bullying son de naturaleza teórica y existen 

escasos datos científico-empíricos a este respecto y, menos aún, con instrumentos de 

reconocidas propiedades psicométricas. A pesar de este hecho, en los últimos años se han 

realizado investigaciones en adolescentes (Gaete et al., 2021; Resett, 2011, 2018) y niños 

(Gaete et al., 2021; Resett, 2021). 

En este contexto, es de vital importancia examinar en un país latinoamericano y 

de una tradición cultural diferente al de las naciones nórdicas y de Estados Unidos las 

propiedades psicométricas del instrumento desarrollado por Olweus. De este modo, la 

fortaleza del presente estudio es ser el primero en evaluar las propiedades psicométricas 

en una muestra de niños de habla hispana. Al ser el cuestionario de Olweus un 

instrumento muy utilizado a nivel mundial, su adaptación permitirá una comparación de 

los niveles del bullying reportado a nivel internacional y una pronta identificación de la 

problemática. 

 

Objetivos 

Explorar evidencias de estructura factorial del Cuestionario Revisado de 

Bullying/Victimización de Olweus en niños y la consistencia interna de dicho 

cuestionario. Examinar evidencia de validez concurrente con respecto a la sintomatología 

depresiva y la calidad de la amistad. 

 

Método 

 

Participantes 

Participaron en esta investigación 670 niños seleccionados de modo no 

probabilístico, 48 % de sexo masculino y 52 % de sexo femenino, con edades entre 10 y 

12 años (M = 10.80; DE = 0.72) de nivel socioeconómico medio. Los mismos pertenecen 

a 7 escuelas de nivel primario de gestión privada (5 escuelas) y pública (2 escuelas), de 

la ciudad de Paraná, provincia de Entre Ríos, Argentina, que cursaban quinto y sexto 

grado de dicho nivel educativo. El criterio de inclusión era tener entre 10 y 12 años, residir 

en Paraná, asistir a la escolaridad primaria en nivel privado o público y cursar quinto o 

sexto grado. 

 

Instrumentos 

Acoso y victimización. Cuestionario Revisado de Bullying/Victimización de 

Olweus (1996). Consiste de 38 preguntas para medir los problemas con relación al 

bullying en niños y adolescentes. En primer lugar, este instrumento da una definición a 

los estudiantes sobre el bullying, ya que este puede ser confundido por los alumnos con 

otros tipos de conflicto entre pares (Phillips & Cornell, 2012). Luego viene la pregunta 
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global sobre si se fue victimizado —en otra sección del cuestionario se inquiere sobre si 

se acosó a otros alumnos—: “Desde que empezaron las clases ¿cuántas veces fuiste 

acosado en la escuela?”. Para hacer la medición más precisa y sensible al cambio, el 

cuestionario pregunta sobre estos comportamientos en los últimos meses. A continuación 

los alumnos son interrogados sobre los distintos tipos de acoso que experimentaron —o 

que llevaron a cabo en la otra parte del cuestionario—, a partir de nueve preguntas sobre 

la frecuencia de las distintas formas de acosar: golpear, sacar o romper cosas, poner 

sobrenombres, burlas sobre el aspecto físico, burlas sexuales, amenazar, excluir, mentir, 

acosar por SMS o internet u otras formas de acoso; esto es, físico (dos preguntas), verbal 

(cuatro), indirecta o relacional (dos) y ciberbullying [ciberacoso] (una). Las nueve 

preguntas sobre ser acosado y acosar pueden sumarse o promediarse para confeccionar 

un puntaje global, ya que constituyen las dos grandes dimensiones evaluadas por este 

cuestionario (Kyriakides et al., 2006; Olweus, 1994, 2013). Ejemplos de ítems son: “Me 

pusieron sobrenombres feos, me hicieron cargadas pesadas, o se burlaron de mí” (ser 

victimizado). El cuestionario emplea las siguientes alternativas de respuesta: nunca, una 

o dos veces, dos o tres veces al mes, más o menos una vez por semana y varias veces por 

semana. Las respuestas son codificadas generalmente como 0 (nunca) a 4 (varias veces 

por semana).  

En el presente estudio se tomó la versión en español empleada por estudios 

anteriores en adolescentes argentinos que demostró buenas propiedades psicométricas, 

como validez de constructo, confiabilidad interna y validez concurrente (Resett, 2011, 

2018). El autor del test señala que la versión en español usada en adolescentes se puede 

aplicar en niños mayores de 10 años (Olweus, 1996). La versión en español argentino y 

la original es similar con la única diferencia de que la primera en el ítem de bullying 

verbal por la raza o etnia fue cambiada por “color de piel”, ya que en su proceso de 

traducción y adaptación jueces independiente sugirieron dicho cambio para su validez 

ecológica (Resett, 2018). Dicha cuestión es lo novedoso del presente estudio, dado que 

se evalúan las propiedades psicométricas en una muestra de niños y los restantes estudios 

en el país fueron en muestras de adolescentes. Este trabajo solamente informar sobre las 

preguntas de las escalas de victimización y bullying, los restantes ítems no forman parte 

de estas.  

Escala de Calidad de la Amistad para Niños (Resett et al., 2013; Rodriguez et al., 

2015), versión en español de la Friendship Qualities Scale version 4.1 de Bukowski et al. 

(1994). Los niños deben mencionar el nombre de su mejor amigo, el género y si asiste al 

mismo curso, y luego contestar 33 ítems que describen cualidades de la amistad, 

indicando el grado de acuerdo con estas. Este cuestionario comprende 6 subescalas o 

dimensiones de la amistad: compañerismo, cantidad de tiempo voluntario que los amigos 

comparten o pasan juntos; balance, balance en la reciprocidad, si en el vínculo de amistad 

uno de los sujetos se brinda más que el otro; conflicto, peleas o discusiones dentro de la 

relación de amistad, los desacuerdos en la misma; ayuda, ayuda mutua y la asistencia, así 

como la ayuda frente a situaciones conflictivas que pueden vivirse con otros compañeros; 

seguridad, creencia de que en el momento en que lo necesite el amigo es fiable y puede 

tener confianza en él (alianza confiable); y proximidad, sentimientos de afecto o sentirse 

especial dentro del vínculo de amistad el uno con el otro, así como la unión del vínculo. 

El cuestionario presenta 4 alternativas de respuesta: 1 (totalmente en desacuerdo) hasta 4 

(totalmente de acuerdo). Con relación a los estudios psicométricos preliminares en la 

Argentina, la Escala de Calidad de la Amistad ha mostrado índices de confiabilidad 

interna aceptables para cada una de sus subescalas, con los siguientes coeficientes alfa de 

Cronbach: compañerismo (.61), ayuda (.80), seguridad (.70), proximidad (.81), conflicto 

(.80) y balance (.65). La versión final comprende 7 ítems de la dimensión proximidad, 6 
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ítems de conflicto, 3 ítems de balance, 5 ítems de compañerismo, 7 ítems de ayuda y 5 

ítems de seguridad. Presenta buenas propiedades psicométricas en español, como 

consistencia interna (Rodriguez et al., 2015) y validez concurrente con las relaciones 

familiares (Rodriguez et al., 2021). En el presente estudio las alfas de Cronbach fueron 

adecuadas con .82 para proximidad; .68 para conflicto; .61 para balance; .81 para ayuda; 

.65 para compañerismo y .58 para seguridad. 

Inventario de Depresión para Niños de Kovacs (1992). Este cuestionario mide el 

síndrome depresivo en niños y adolescentes de 7 a 17 años. Consta de 27 ítems de 3 

alternativas cada uno. Puntajes más altos implican mayor depresión. Sus virtudes 

psicométricas están bien establecidas en muestras argentinas, con valores de consistencia 

interna alrededor de .84 y validez concurrente con las relaciones interpersonales y los 

problemas de conducta (Facio et al., 2006). El alfa de Cronbach de dicho inventario fue 

de .83 en la presente muestra. 

 

Procedimiento 

En primer lugar se contactó a los directores de las escuelas con el fin de solicitar 

la autorización. Una vez lograda la autorización de los directivos, se mandó una nota en 

el cuaderno de comunicaciones de los alumnos con el fin de pedir la autorización parental. 

Se aseguró el anonimato, la confidencialidad y la participación voluntaria.  

La recolección de los datos se realizó en horario de clases, dentro de las aulas y a 

nivel grupal, con autoinformes presentados en formato papel. Durante la administración 

siempre estuvieron presentes dos investigadores del proyecto para ayudar a los niños en 

el caso en que se presentara alguna dificultad para la comprensión de las consignas.  

El proyecto fue aprobado por un comité de la universidad que financió la 

investigación.  

 

Análisis de datos 

Los datos se analizaron en el programa Paquete Estadísticos para las Ciencias 

Sociales SPSS versión 23 para sacar estadísticos descriptivos (porcentajes, medias, 

desvíos, etc.) e inferenciales (alfas de Cronbach, correlaciones de Spearman, etc.). Se 

realizaron análisis paramétricos; los valores de la escala de bullying presentaron asimetría 

de 1.71 a 4.75 y curtosis de 2.08 a 7.18. Valores mayores a 3 para los primeros y mayores 

a 8 para los segundos son considerados extremos (Boomsma & Hoogland, 2001), 

mientras que otros autores postulan valores de 10 o más como extremos (Kline, 2015; 

Weston & Gore, 2006). Aunque el formato de respuestas es ordinal, como en muchos 

otros tests psicológicos, su distribución amerita que se traten los datos de forma continua 

como indican otras investigaciones (Schmidt et al., 2008) y como se hizo en muestras 

adolescentes con dicho instrumento (Resett, 2011, 2018). Para las restantes variables los 

valores eran 0.08 y 2.45 y 0.05 y 6.00, respectivamente. 

En primer lugar se dividió aleatoriamente la muestra en dos grupos de 300 y 370, 

respectivamente. Con el primer grupo se llevó a cabo un análisis factorial exploratorio 

(estudio de calibración) con el método de máxima verosimilitud pidiendo autovalores 

mayores a 1 y con rotación oblimin —para factores relacionados—, debido a que el 

análisis de componentes principales se desaconseja en la actualidad (Lloret-Segura et al., 

2014). Para determinar la retención de factores, se empleó el método de implementación 

clásico de Horn (1965). Para la retención, se compararon los autovalores empíricos con 

los autovalores (medias) aleatorios, luego se seleccionaron los que se encontraban por 

encima de la media aleatoria (O'Connor, 2000). Se usó un número de replicaciones igual 

a 100 y percentil de representación de simulaciones igual a .95.  
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Con la segunda muestra se llevó a cabo un análisis factorial confirmatorio (estudio 

de replicación) con el programa MPLUS versión 6 para poner a prueba el modelo de dos 

factores postulados por el autor del test (Olweus, 2013; Solberg & Olweus, 2003) y 

también comprobado en estudios del cuestionario en adolescentes (Resett, 2018), como 

se muestra en la Figura 1. Se optó por este enfoque basados en los datos —primero un 

análisis exploratorio y luego un confirmatorio—, porque las estructuras factoriales de un 

instrumento pueden variar de un estudio a otro o cuando se está en un proceso de 

adaptación de un test (Fehm & Hoyer, 2004; Wells & Davies, 1994). Si en el análisis 

factorial emergía un modelo diferente, este se pondría a prueba también para comparar su 

ajuste. También se puso a prueba uno de dos factores independientes o no relacionados. 

Se empleó el método Weighted Least Squares (WLSMV) debido a que las respuestas de 

los ítems eran ordinales con cinco opciones de respuestas, como se sugiere (Brown, 2006; 

Li, 2016; Lloret-Segura et al., 2014). 

 

Figura 1 

Modelo a poner a prueba del Cuestionario de Agresores-Víctimas de Olweus para niños 

 
 

Para considerar si el modelo era aceptable, se tuvieron en cuenta el Índice 

Comparativo de Ajuste (CFI), el Tucker-Lewis Índex (TLI) y el promedio de los 

residuales estandarizados al cuadrado (RMSEA), ya que el estadístico 2 es muy sensible 

al tamaño de la muestra (Byrne, 2010, 2012). Se consideran valores de CFI y TLI por 

encima de .90 y RMSEA por debajo de .10 como adecuados (Bentler, 1992; Byrne, 2010). 
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Saqué o rompí cosas

Agredí con mensajes

1

7

6

5

4

3

2

10

9

8

15

13

12

11

18

17

16

14
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También hay criterios más exigentes con más de .95 y menos de .05, respectivamente (Hu 

& Bentler, 1999).  

Para el análisis de consistencia interna, además del alfa de Cronbach, se usó el 

omega, debido a la naturaleza categórica de las alternativas que se extrajo con el programa 

Jamovi 2.2.5. 

 

Resultados 

 

Para evaluar la estructura factorial del cuestionario de Olweus para niños, 

primeramente se llevó a cabo un análisis factorial exploratorio. El índice KMO = .88; 

2(153) = 4046,04; p < .001 indicaba que era apropiado llevarlo a cabo. En la Tabla 1 se 

presentan los resultados del análisis. Como se muestra, emergen dos factores: uno se 

denomina victimización y el otro bullying. Al comparar los autovalores empíricos con los 

autovalores (medias) aleatorios, el análisis mostró que era indicado retener dos que eran 

los que puntuaban por encima de los autovalores aleatorios, ya que los dos primeros 

valores empíricos eran 5.83 2.04 y los aleatorios puntuaban 1.29 y 1.23, con los restantes 

valores del análisis empírico hallándose por debajo. Todos los ítems cargaron en su 

respectiva dimensión sin cargas cruzadas mayores a .30. Como se muestra en la Tabla 1, 

emergieron dos factores que explicaban una varianza de 23 % y 19 %, respectivamente. 

 

Tabla 1  

Cargas factoriales para el análisis factorial exploratorio del cuestionario de Olweus 

en niños 

Ítems  Factores 

1 2 

Ítem 1 bullying  .56 

Ítem 2 bullying  .60 

Ítem 3 bullying  .67 

Ítem 4 bullying  .61 

Ítem 5 bullying  .64 

Ítem 6 bullying  .59 

Ítem 7 bullying  .66 

Ítem 8 bullying  .69 

Ítem 9 bullying  .67 

Ítem 1 victimización -.81  

Ítem 2 victimización -.60  

Ítem 3 victimización -.67  

Ítem 4 victimización -.79  

Ítem 5 victimización -.48  

Ítem 6 victimización -.58  

Ítem 7 victimización -.82  

Ítem 8 victimización -.46  

Ítem 9 victimización -.31  

Nota. Solamente se presentan las cargas superiores a .30. 
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A continuación, se llevó a cabo el análisis factorial confirmatorio. También se 

puso a prueba un modelo de dos factores no asociados (Tabla 2). El modelo de dos 

factores asociados arrojó un ajuste más adecuado que el de dos factores no relacionados, 

como lo indican valores más elevados de CFI, TLI y RMSEA menores, respectivamente. 
 

Tabla 2 

Índice de ajuste de los modelos del cuestionario de Olweus en niños 

Modelos 2 gl CFI TLI RMSEA ∆2 2/gl ∆gl 
Modelo 1 dos 

factores 

relacionados 

395.02 125 .96 .95 .06  3.16  

Modelo 1 dos 

factores no 

relacionados 

467.73 126 .94 .93 .08 72.71 3.71 1 

Nota. gl: grados de libertad; CFI: Índice de Corrección Comparativa; TLI: Índice de 

Tucker-Lewis; RMSEA: raíz del residuo cuadrático promedio; SRMR: residuales 

estandarizados al cuadrado; 2/gl valor de 2 dividido por los grados de libertad; ∆2 

diferencia de 2 entre los modelos; ∆gl diferencia entre los grados de libertad de los 

modelos. 

 

Las cargas factoriales del modelo de dos factores relacionados eran todas 

significativas y se hallaban entre .41 y .94. La correlación entre ambas dimensiones fue 

.43; p < .001. El alfa de Cronbach fue de .74 para la escala de ser victimizado y de .81 

para la de bullying. El coeficiente de omega fue de .75 y .83, respectivamente. 

Para observar la validez concurrente de la escala victimización y bullying, se 

llevaron a cabo correlaciones de Spearman entre éstas y la escala de depresión de Kovacs 

y las escalas de amistad de Bukowski et al. (Tabla 3). 

 

Tabla 3 

Correlaciones de Spearman entre las escalas de victimización y bullying de Olweus, la 

escala de depresión y la escala de amistad 

Escalas Escala victimización Escala de bullying 

Depresión .64** .37** 

Proximidad -.21** -.11* 

Conflicto .17** .23** 

Balance 

Ayuda 

Compañerismo 

.14** 

-.20** 

-.22** 

.24** 

-.09* 

.03 

Seguridad -.30** -.10* 

* p < .05 ** p < .01  

 

Como se muestra en la Tabla 3, tanto la escala de victimización y bullying 

correlacionaba significativamente con los puntajes de depresión; la escala de 

victimización correlacionaba negativamente con proximidad, ayuda, compañerismo y 

seguridad y positivamente con conflicto y balance. La escala de bullying se asociaba 

positivamente con los puntajes de conflicto y balance, mientras que lo hacía 

negativamente con proximidad, ayuda y seguridad.  
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Discusión 

 

La importancia de esta investigación radica en evaluar por primera vez la 

estructura factorial del cuestionario de Olweus en una muestra de niños de Argentina para 

medir un fenómeno de gran actualidad y de una notable relevancia psicológica, como lo 

es el bullying. Las propiedades psicométricas del test fueron evaluadas en adolescentes 

argentinos, pero no en niños, por este motivo la investigación reviste gran relevancia.  

Con respecto al análisis factorial exploratorio, los resultados arrojaron un modelo 

de dos factores relacionados que podían ser denominado victimización y llevar a cabo el 

bullying, sin cargas cruzadas y cargando todas en su respectivo factor. Esto puede deberse 

a su infrecuencia en la presente muestra. Estas dos dimensiones son las postuladas por el 

autor del test (Olweus, 1996, 2013) y los dos factores medidos por el test. Estos resultados 

también coinciden con estudios en adolescentes de Argentina (Resett, 2011, 2018). Las 

dos dimensiones mencionadas demostraron su asociación con los problemas 

internalizantes y externalizantes en numerosos estudios (Olweus, 2013; Resett, 2018).  

En lo referente al análisis factorial confirmatorio, el modelo de medición de dos 

factores relacionadas —ser victimizado y realizar bullying— también mostró un ajuste 

adecuado con CFI mayor a .90 y SRMR, menor a .08, simultáneamente (Bentler, 1992). 

También el ajuste fue cercano a criterios estadísticos de CFI y SRMR mayores a .95 y 

menores a .05, respectivamente (Hu & Bentler, 1999). Este modelo fue mucho más 

adecuado que un modelo de dos factores con las dos dimensiones no asociadas. De este 

modo, los resultados sugerirían que también en la Argentina para los niños escolarizados 

dicho instrumento tiene una estructura factorial similar a la detectada en países 

anglosajones y europeos: una dimensión de victimización y otra de llevar a cabo el 

bullying (Olweus, 1994, 1996). Estudios extranjeros (Hartung et al., 2011; Kyriakides et 

al., 2006) arribaron a las mismas conclusiones, lo cual brinda cierta evidencia de la solidez 

psicométrica del instrumento al mantener su estructura factorial en muestras de distintas 

culturas, especialmente teniendo en cuenta que Argentina es una nación latina, con un 

menor desarrollo social y económico, y culturalmente distinta a las naciones anglosajonas 

y nórdicas. 

Las consistencias internas (alfa de Cronbach de .74 para la victimización y de .81 

para bullying, coeficiente de Omega con .75 y .83 respectivamente) fueron adecuadas 

(DeVellis, 2012; Kaplan & Saccuzzo, 2006). Estos resultados fueron similares a los 

aportados por diferentes estudios de distintos países de Europa y Estados Unidos (Hartung 

et al., 2011; Kyriakides et al., 2006), los cuales hallaron, con alfas de Cronbach o teorías 

de la respuesta al ítem, unos coeficientes de entre .80-.90. Del mismo modo, estudios 

recientes de Olweus en grandes muestras noruegas de casi 50.000 alumnos encontraron 

valores semejantes (Breivik & Olweus, 2012).  

En lo relativo a la validez concurrente de ambas escalas, se detectó que la escala 

de victimización y de bullying correlacionaban significativamente con los puntajes de 

depresión. Está bien establecido que las víctimas de bullying presentan más depresión y 

dicha sintomatología es una de las más asociadas a este problema (Olweus, 2013; Resett, 

2018). Algunos estudios indican que los acosadores también pueden sufrir más depresión 

(Luk et al., 2016). Un posible mecanismo es que sus problemas de conductas o 

externalizantes con el tiempo podrían llevarlos también a tener problemas internalizantes 

mediante un efecto “cascada”, esto es, el fallo en una tarea del desarrollo (relaciones 

saludables con los pares) puede conllevar a otra dificultad (los problemas internalizantes), 

como sugieren muchos académicos (por ejemplo, Masten & Cicchetti, 2010). 
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Por otra parte, la escala de victimización correlacionó negativamente con 

proximidad, ayuda, compañerismo y seguridad, y positivamente con conflicto y balance 

con respecto a la calidad de la amistad. La escala de bullying se asoció positivamente con 

los puntajes de conflicto y balance. Está bien establecido que tanto las víctimas como 

quienes hacen bullying presentan una mayor dificultad con los pares y carecen de 

habilidades sociales (Olweus, 1996). La competencia social de las víctimas se ve afectada 

por ser sujetos tímidos o inhibidos, mientras que la de los agresores se ve deteriorada por 

su patrón externalizante, dominante y agresivo. Sin embargo, la competencia social en el 

área amistosa de las víctimas era peor que quienes lo realizan, lo cual coincide con otros 

estudios que indicaron que los correlatos psicosociales de las víctimas es peor que el de 

los agresores (Book et al., 2012) Está establecido que quienes llevan a cabo el bullying 

no son sujetos solitarios, sino que pueden tener amigos y afiliarse con pares antisociales 

que, a su vez, refuerzan su agresión (Olweus, 1993). Incluso algunos estudios señalan que 

quienes hacen bullying evalúan su calidad de la amistad íntima tan satisfactoriamente 

como la de los alumnos no involucrados en el bullying y más elevada que la de las 

víctimas (Resett et al., 2014). 

En Argentina se han realizado estudios de comportamiento agresivos evaluando 

su relación con habilidades sociales en adolescentes, los cuales han mostrado una relación 

significativa entre el comportamiento agresivo y el déficit en las habilidades sociales. Se 

evaluaron correlaciones negativas entre la agresividad y la consideración de los demás, 

así como correlaciones negativas entre el autocontrol y el retraimiento (Caballero et al., 

2018). Teniendo en cuenta que el bullying es un comportamiento agresivo específico, y 

que las habilidades sociales son fundamentales para las relaciones de pares (Contini, 

2015) y puntualmente para las relaciones de amistad, estos hallazgos podrían dar una vía 

de comprensión para las correlaciones negativas significativas halladas entre bullying y 

las dimensiones positivas de la amistad (proximidad, ayuda y seguridad), y las 

correlaciones positivas significativas halladas entre bullying y las dimensiones negativas 

de la amistad (conflicto y balance).  

Estos resultados sobre su validez concurrente están en la línea de hallazgos que 

muestran a la amistad en la niñez y la adolescencia como un factor protector en la 

socialización (Rodriguez et al., 2021). Dicho factor protector se asociaba negativamente 

con ser acosado o acosar en estudios previos en niños argentinos (Rodriguez et al., 2015). 

Hay que destacar que las asociaciones detectadas son de tamaño mediano y pequeño, 

según Cohen (1988); con excepción de la asociación entre victimización y sintomatología 

depresiva, en donde era de tamaño grande, lo cual no es llamativo ya que uno de los 

correlatos más significativos de la victimización es con respecto a dicha sintomatología. 

Este resultado se encontró hace 20 años en revisiones metaanáliticas (Hawker & Boulton, 

2000, 2003), como en estudios nacionales (Resett, 2018). No obstante, dichos tamaños 

del efecto son los que se hallan normalmente en psicología, debido a que los fenómenos 

son multicausales. Por otra parte, solamente en la dimensión compañerismo no se detectó 

correlación con respecto a hacer el bullying, lo cual debe ser objeto de análisis en futuros 

estudios. 

Por todo lo dicho, estos hallazgos sugerirían que este instrumento también 

mantendría su bondad psicométrica en una muestra de niños argentinos escolarizados. La 

presente investigación representa un aporte para el estudio y diagnóstico de bullying en 

niños, en el marco del preocupante aumento de manifestaciones de agresividad en niños 

y adolescentes como un emergente social que hay que abordar desde una mirada 

multifactorial de la agresividad, teniendo en cuenta factores personales, familiares, 

educativos y sociales en interacción (Contini, 2015).  
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Entre las limitaciones del presente estudio podemos mencionar que solo se 

evaluaron las variables con medidas de autorreporte, lo cual deja fuera una mirada externa 

del fenómeno, como podría ser la mirada del docente o los padres, que en este tema puede 

ocultar información para dar respuestas socialmente deseables. Por otra parte, el evaluar 

todas las variables con la misma técnica de recolección de datos aumenta la correlación 

de las variables por la varianza compartida (Richardson et al., 2009). Otra limitación 

comprende el origen de la muestra, la cual es de una sola ciudad de Argentina y 

seleccionada de un modo no aleatorio, lo que puede sesgar la representatividad para la 

generalización de los resultados. Por otra parte, está comprobado que la estructura 

factorial de un test puede verse afectada por la composición demográfica de la muestra y 

su heterogeneidad a este respeto (Tabachnick & Fidell, 2013). Aunque aquí se detectó 

una estructura similar a la informada por los autores del instrumento, futuros estudios 

deberían tomar muestras de diversas zonas del país de forma aleatoria para poder 

generalizar los resultados y, por otra parte, medir las restantes variables con otras técnicas, 

además del autorreporte. Asimismo, futuras líneas de investigación podrían trabajar una 

variable clave en la interacción entre el acoso escolar y la relación de pares y de amistad 

como son las habilidades sociales. También se debería avanzar en la prevención de la 

problemática considerando la calidad de la amistad como un factor protector, dado que la 

amistad puede ser un factor protector tanto contra la victimización como contra sus 

correlatos emocionales negativos (Bernasco et al., 2022). 
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