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Resumen 

Las transformaciones ocurridas en el espacio agrario uruguayo a inicios del siglo XXI han 

sido caracterizadas como las más importantes y radicales acaecidas en la historia recien-

te del país y sus implicancias para los sujetos que lo componen han sido abordadas 

desde diferentes perspectivas. Entre los principales cambios y factores identificados 

como traccionadores de la transformación aparece el arrendamiento de tierras como 

forma de control predilecta de los nuevos modelos en red típicos del agronegocio. Un 

asunto que ha estado casi ausente de la discusión es el impacto de este tipo de estrate-

gia de control de la tierra y su producción en la producción familiar. Este artículo contri-

buye a dicho campo temático, colocando el foco en los productores familiares que ceden 

en arrendamiento parte de sus tierras y vinculando este proceso con la discusión clásica 

sobre diferenciación y descomposición de la producción familiar. Al hacerlo, se propone 

aportar a la interpretación de las implicancias de esta renuncia mediante un análisis 

cuantitativo con base en los censos agropecuarios de 2000 y 2011. El trabajo da cuenta 

de las características de la población que conforma este tipo de explotaciones, la relación 

entre sus procesos de diferenciación y el involucramiento en la producción. Los resulta-

dos muestran cómo las formas de renuncia al uso de la tierra se articulan de modo hete-

rogéneo con las características de las familias y los procesos del avance capitalista en el 

período de estudio. 

 Palabras clave: cambio agrario, producción familiar, tierra, arrendamiento 

 

Land transfer for leasing by family farmers in Uruguay: Contributions toward its 
interpretation 

Abstract 

Transformations in Uruguay’s agricultural sector at the beginning of the 21st century have been described as the most 

significant and radical in the country’s recent history. These changes and their implications for the individuals involved 

have been analyzed from various perspectives. One of the key changes identified as a driver of transformation is land 
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leasing, which has become the preferred method of control in new agribusiness models. However, the impact of this land 

control strategy on family farming has been largely overlooked. This article seeks to address this gap by focusing on 

family farmers who lease part of their land, linking this process to the ongoing debate about differentiation and the de-

composition of family farming. The study aims to deepen our understanding of the implications of this partial renunciation 

through a quantitative analysis of the 2000 and 2011 agricultural censuses. The paper describes the characteristics of 

the population engaged in this form of farming, explores the relationship between their differentiation processes and their 

involvement in production, and examines how these factors have evolved over the period. The findings reveal how land 

leasing practices are intertwined with family characteristics and the broader capitalist expansion during the studied period. 

Keywords: agrarian change, family production, land, leasing 

 

Cessão de terras para arrendamento por agricultores familiares no Uruguai: 
Contribuições para sua interpretação 

Resumo 

As transformações ocorridas no setor agrícola uruguaio no início do século XXI têm sido descritas como as mais signifi-

cativas e radicais da história recente do país. Essas mudanças e suas implicações para os sujeitos envolvidos foram 

analisadas sob diversas perspectivas. Entre os principais fatores identificados como impulsores dessa transformação, 

destaca-se o arrendamento de terras, que se consolidou como a forma preferencial de controle nos novos modelos em 

rede típicos do agronegócio. No entanto, o impacto dessa estratégia de controle da terra sobre a produção familiar tem 

sido pouco abordado. Este artigo foca-se nos produtores familiares que arrendam parte de suas terras, e vinculando 

esse processo à discussão clássica sobre a diferenciação e a decomposição da produção familiar. O objetivo é apro-

fundar na compreensão das implicações dessa renúncia por meio de uma análise quantitativa dos censos agropecuá-

rios de 2000 e 2011. O estudo descreve as características da população envolvida nesse tipo de exploração, analisa a 

relação entre seus processos de diferenciação e o envolvimento na produção, e investiga como esses fatores evoluíram 

ao longo do período. Os resultados revelam como as práticas de arrendamento de terra estão interligadas às caracterís-

ticas das famílias e aos processos de expansão capitalista durante o período em questão. 

Palavras-chave: mudança agrária, produção familiar, terras, arrendamento

 

1. Introducción 

El estudio de la producción familiar (PF) y, en particular, el vínculo de este sujeto con la tierra y su producción 

adquieren especial relevancia en un contexto de transformaciones agrarias. Para el caso uruguayo, la transi-

ción a este siglo implicó una serie de cambios respecto a la forma de organización y producción de los bienes 

de origen agropecuario. Estas transformaciones han sido destacadas por sus modificaciones en la estructura 

agraria, por su celeridad y profundidad(1)(2)(3)(4).  

Para abordar las transformaciones del período de interés se propone hacer referencia a los regímenes ali-

mentarios(5). Este concepto busca caracterizar las relaciones de producción, circulación y consumo ante de-

terminadas condiciones geopolíticas en un lapso específico, permitiendo poner en diálogo procesos localiza-

dos con aspectos globales. Entre las características del régimen alimentario contemporáneo se destaca un 

mayor dominio de corporaciones de agroinsumos, logística, procesamiento agroindustrial y comercialización 

en las relaciones de producción y circulación de alimentos(6).  

En el período actual, McMichael(7) refiere a un régimen alimentario caracterizado por su carácter corporativo. 

Este régimen se destaca por la financiarización y una relocalización del poder en las estrategias corporativas 

desde la fase agrícola a la provisión de insumos y los circuitos comerciales. También se caracteriza por la 

generación de ciclos de liberalización y ajuste estructural, y las resultantes precarización y flexibilización del 

trabajo(7). 
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En el Cono Sur, este régimen alimentario se expresa en el pasaje del modelo agroindustrial al modelo de los 

agronegocios. El pasaje y la expansión de este modelo han sido sostenidos con base en innovaciones tecno-

lógicas como la biotecnología, la relevancia de las tecnologías de la información y la comunicación, y el debili-

tamiento de los Estados nacionales; se expresa como la extensión de la concentración empresarial en etapas 

de procesamiento, provisión de insumos y comercialización, en un grado tal que permite controlar los proce-

sos agrarios en su conjunto(8). 

En este escenario, este artículo se propone entender los procesos de transformación de la producción familiar 

en su vínculo con la tierra y su desvinculación parcial de la producción, como una expresión de esos procesos. 

1.1 Características y dinámicas de la producción familiar a inicios del siglo XXI 

Tomando los planteos de Piñeiro y Cardeillac(9) podemos establecer que la diferencia central entre la produc-

ción empresarial y la familiar radica en que, en esta última, las relaciones sociales de producción no son sala-

riales. En el caso uruguayo, el desarrollo del concepto ha estado ligado al de productor familiar más que al de 

campesino(10)(11)(12). Esto se debe a que, en Uruguay, las formas de propiedad de la tierra son individuales, la 

producción principalmente es destinada al intercambio y, asociado a esto último, la producción familiar tiene la 

capacidad de entrar en un proceso de acumulación —y no solo de reproducción simple—, a lo que se suma el 

usual empleo de mano de obra asalariada(9)(12). 

Esta forma de organización social de la producción presenta diferentes características. Con fines analíticos, 

podemos distinguir entre características sociodemográficas y socioeconómicas. Entre las sociodemográficas, 

se destaca como factor explicativo de su comportamiento el ciclo de vida familiar, inicialmente señalado por 

Chayanov(13). La etapa de vida de los sujetos que conforman las unidades familiares como objeto de estudio 

ha sido retomada por diversos antecedentes en Uruguay, que se han centrado en los procesos de relevo y 

traspaso generacional(14)(15)(16). Otro aspecto para señalar dentro de las características sociodemográficas es 

la composición por género de quienes integran las familias. En este sentido, ha sido señalado cómo las de-

sigualdades basadas en el género plantean una exclusión del ámbito productivo y de la propiedad de los bie-

nes por parte de las mujeres. Entre trabajos que señalan este aspecto, se destaca el de Florit (17) para las uni-

dades domésticas ganaderas, así como Chiappe(18) sobre las mujeres rurales en la agricultura familiar. Tam-

bién, ligado al ciclo de vida, los trabajos de Gallo y Peluso(19) plantean la pertinencia de entender las formas 

de relevo generacional desde un enfoque de género. 

Por otra parte, es posible distinguir analíticamente una serie de factores que están vinculados a la forma de 

organización del trabajo. En este sentido, es de consenso por la literatura especializada el hecho de que la 

producción familiar como tal es heterogénea, y esto puede explicarse en función de la combinación de los 

factores que utiliza para reproducirse. Así, Schneider y Escher (20) identifican un primer grupo al que denomi-

nan «de subsistencia», caracterizado por la producción destinada al autoconsumo y la escasez del recurso 

tierra y capital para garantizar la reproducción de sus familias. En este tipo de situaciones es habitual combi-

nar la subsistencia con el trabajo asalariado para obtener un ingreso extra. Un segundo grupo se caracteriza 

por producir tanto para su autoconsumo como para la venta en el mercado, sin la posibilidad de generar ex-

cedentes que le permitan ampliar la escala ni iniciar procesos de acumulación. Y, por último, identifican un 

tercer grupo al que denominan como «capitalizado», que se caracteriza por producir y obtener un ingreso que 

le permite generar excedentes generando procesos de acumulación. Estas distinciones también han sido 

ampliamente utilizadas para el caso uruguayo a partir de Piñeiro (11)(12), quien refiere a estas tres nociones 

mediante las categorías de producción familiar semiasalariada, propiamente dicha y capitalizada.  

La distinción entre diferentes tipos de productores familiares no solo cuestiona la idea de homogeneidad del 

sujeto, sino que permite también hacer referencia a su movilidad. Retomando los planteos de Murmis (21) po-
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demos encontrar procesos de diferenciación a la interna de la producción familiar que tienen que ver con la 

incorporación de trabajo muerto sobre el trabajo vivo, lo que puede relacionarse como procesos de capitaliza-

ción, mientras que también es posible entenderlos como una forma de descomposición, tanto hacia la pro-

ducción empresarial como hacia procesos de proletarización. La producción familiar ha sido estudiada desde 

esta perspectiva en el caso uruguayo principalmente por Cardeillac (4)(22). 

En cuanto a las aproximaciones empíricas a este sujeto, los antecedentes en Uruguay han generado diferen-

tes formas de operacionalizar el concepto, mediante la combinación de elementos teóricos con las posibilida-

des de análisis de los datos secundarios, en particular, los censales. Una forma de clasificación —quizás la 

más extendida— es su identificación a partir de la superficie, tomando las explotaciones agropecuarias con 

menos de 100 hectáreas. Este criterio, utilizado inicialmente por Piñeiro (12)(23)(24), tiene la ventaja de identificar 

una variable clave (la superficie) que ha sido relevada en distintas fuentes, lo que permite una comparación 

de la evolución histórica de este tipo de explotaciones. Otra forma de carácter más reciente es la utilizada por 

Cardeillac(4), quien identifica las explotaciones familiares en función del predominio de la mano de obra no 

remunerada. A esto el autor agrega la distinción entre productores y sociedades familiares, de acuerdo con la 

forma jurídica que asumen las explotaciones. También es posible identificar a las explotaciones familiares a 

partir de datos oficiales provenientes del Registro Nacional de Productores Familiares, creado en el año 

2016(25). Este registro se construye a partir de una declaración jurada voluntaria que busca identificar las ex-

plotaciones familiares para la aplicación de políticas públicas diferenciadas. Su cobertura ha sido validada 

mediante la contrastación con los datos de la Encuesta Continua de Hogares realizada por el Instituto Nacio-

nal de Estadística(26). Dar cuenta de la discusión conceptual de este sujeto y sus formas de operacionalización 

permite complejizar sus formas de abordaje desde la investigación social mediante el uso de datos secundarios.  

1.2 La persistencia de la producción familiar frente a la expansión del agronegocio 

En este apartado se propone profundizar en las dinámicas de la producción familiar como respuesta ante la 

expansión y centralización de capital en Uruguay, tomando como referencia la noción de «reactions from be-

low». Esa idea refiere a las respuestas de los sujetos subalternos ante las nuevas dinámicas globales ligadas 

al acaparamiento y la concentración de la tierra(27), e implica entender que las respuestas ante los cambios 

globales son complejas y variadas, desde su oposición y resistencia hasta su integración subordinada (28).  

Los cambios en la estructura social agraria ligados a la expansión del agronegocio, principalmente en la agricultura, 

han sido vinculados a una concentración de la producción, desarrollada en tierras tomadas en arrendamiento, 

por lo tanto, no se expresa de la misma manera en la concentración de la propiedad. Esto coloca en la renta 

de la tierra un énfasis particular y genera una competencia desfavorable para los productores pequeños y 

medianos que se expanden mediante el arrendamiento de tierras, en relación con los capitales de mayor escala(29). 

Como resultado de este proceso, emergen múltiples estrategias por parte de quienes producen, que pueden 

estar vinculadas a la venta de la tierra y/o su arrendamiento. Entre esas estrategias emerge un debate sobre 

el pasaje de pequeños productores a pequeños rentistas, quienes a su vez pueden seguir vinculados al agro 

bajo otros formatos, como por ejemplo ser proveedores de servicios (30). 

En otro antecedente sobre la temática, Villulla(31) identifica para la agricultura pampeana tres vías por las que 

productores de tradición familiar sobreviven conservando la propiedad de la tierra, pero a costa de perder su 

carácter campesino o familiar. La primera implica tercerizar todas o la mayoría de las labores mediante con-

tratistas; otro camino es convertirse ellos mismos en contratistas o prestadores de servicios agrícolas (donde 

aún hay espacio para el trabajo directo no gerencial), y una última vía es el abandono de la actividad, convir-

tiéndose en rentistas. En este sentido, el autor hace énfasis en que estos actores generan estrategias de 

permanencia despojándose de su carácter de productores para devenir en asalariados o contratistas.  
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También para la región pampeana, Balsa y López Castro(29) señalan la emergencia de un proceso al que de-

nominan «aburguesamiento» de los chacareros, esta expresión la utilizan para referirse a los productores 

familiares capitalizados que cambian su lugar de residencia, abandonan la producción de autoconsumo y 

cambian las pautas culturales y de consumo asimilando sus pautas culturales a las de un terrateniente capita-

lista mediano. Esto también podría ser interpretado como una forma de descomposición hacia la producción 

empresarial(21). En este punto, es pertinente destacar la noción utilizada por las autoras de «cuasi rentistas» 

para hacer referencia a los casos en los que el vínculo con la actividad productiva se expresa estando a cargo 

de inversiones de capital y la propiedad de la tierra, pero sin aportar ni trabajo físico ni maquinaria (mediante 

la tercerización de servicios). 

López Castro(32), por su parte, profundiza en el abandono de la actividad de chacareros familiares en el sur-

oeste bonaerense, identificando trayectorias hacia el rentismo, el abandono parcial de la producción y la venta 

de las tierras. Entre los factores explicativos de estos procesos, la autora identifica aspectos vinculados a la 

situación financiera, la edad y la falta de recambio generacional. El rentismo desde su perspectiva es un me-

canismo que permite preservar el patrimonio familiar, la generación de un ingreso mensual, el pago de deu-

das y evitar los riesgos asociados a la actividad. Asociado a esto, da cuenta de un fenómeno de descapitali-

zación relacionada con la venta de sus equipos de maquinaria (y la contratación de servicios) y la reducción 

del trabajo propio. 

Otros aspectos por señalar respecto a la trayectoria de desafiliación de productores familiares de la agricultu-

ra pampeana tienen que ver con cómo se expresa esta salida. Al respecto, Craviotti y Gras (33) plantean que el 

abandono de la producción no representa necesariamente una desvinculación del sector agropecuario. La 

salida del involucramiento directo en la producción implica una reorganización de la forma de entender al tra-

bajo: el autoempleo, y una ruptura con la forma de producción de la agricultura familiar. Además, identifican 

que, en algunos casos, los agricultores familiares que abandonaron la actividad tuvieron una etapa previa de 

arrendar una parte del campo y conservar la actividad productiva en la superficie restante. A estos casos las 

autoras los denominan rentismo-parcial. También como parte de los procesos de exclusión, dentro de las 

estrategias de este tipo de productores se encuentra la diversificación del ingreso mediante la pluriactividad o 

el pasaje a contratistas. 

En los antecedentes nacionales es posible dar cuenta de que el modelo del agronegocio ha generado despla-

zamiento de productores pequeños y medianos, concentración de la producción y en muchos casos una con-

dición más favorable para arrendar las tierras que producirlas o devenir en contratistas (34)(35)(36). Sin embargo, 

el abandono parcial de la producción de este tipo de productores, y sus formas de interpretación como proce-

so de diferenciación social, son elementos poco explorados por los estudios de la producción familiar y el 

cambio agrario. Este artículo se propone estudiar esta arista con el objetivo de identificar y contribuir a la 

comprensión de la producción familiar que arrienda parte de sus tierras, entendiendo esto como un mecanis-

mo de respuesta ante la expansión del agronegocio como modelo. 

 

2. Metodología   

En este trabajo se propone identificar a las explotaciones familiares en función de la proporción del trabajo no 

remunerado. Mediante un análisis estadístico descriptivo, se utiliza como fuente los microdatos de los últimos 

dos censos agropecuarios (2000 y 2011) realizados por la Dirección General de Estadísticas Agropecuarias 

del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca (material obtenido de una fuente no publicada por el Ministe-

rio de Ganadería, Agricultura y Pesca, DIEA [UY]; no referenciado). Estos relevamientos tienen como unidad 

de análisis las explotaciones agropecuarias de 1 hectárea o más. La utilización de los microdatos censales 
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específicamente en el período 2000-2011 es de especial interés por las transformaciones agrarias ya mencio-

nadas; permite, mediante la utilización de un vasto conjunto de datos, visualizar los procesos en una escala 

nacional y construir un conjunto de categorías para operacionalizar los conceptos y dar cuenta de las interro-

gantes planteadas. Para identificar las explotaciones de tipo familiar, se delimitan por el predominio del traba-

jo no remunerado. Es así como se opta por un criterio amplio, que es señalado en la literatura al respecto 

como base fundamental para la conformación de este sujeto. 

En este sentido, el análisis se propone abordar diferentes características entre las explotaciones que ceden 

tierra a un medianero o arrendador y quienes producen toda la tierra que controlan. Los primeros son quienes 

abandonan parcialmente la producción. Mediante esta identificación se realiza un análisis descriptivo para 

evaluar su magnitud y los cambios intercensales respecto a su distribución espacial y sus procesos de dife-

renciación.  

 

3. Resultados y discusión 

3.1 Distribución espacial 

En primer lugar, se presenta la distribución de este tipo de explotaciones con base en la cantidad de superfi-

cie que ceden al uso de un tercero medida en hectáreas. 

 

Figura 1. Superficie de explotaciones controladas por PF que no producen 

Fuente: Elaboración con base en microdatos CGA 2000-2011 (material obtenido de una fuente no publicada por el Ministerio de 

Ganadería, Agricultura y Pesca, DIEA [UY]; no referenciado). 

 

La Figura 1 muestra cómo se distribuye por departamento la superficie cedida que pertenece a explotaciones 

familiares. Para esto, se identificaron los cuartiles correspondientes al total de superficie cedida bajo arren-

damiento y/o medianería en cada año censal. Se destaca una mayor magnitud de la superficie cedida en el 

litoral, que puede explicarse por la influencia de la agricultura de secano, y a la vez coincide con la zona de 

mayor cantidad de arrendamientos totales. 

Respecto a la delimitación de los cuartiles entre años, lo primero a destacar es que para todos los departa-

mentos hay un aumento de la superficie cedida: mientras el primer cuartil en el año 2000 eran 496 hectáreas, 

este pasa a ser de 2639 hectáreas en 2011. En este sentido, la magnitud de los colores debe ser visualizada 
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en el año y no entre años, ya que, en el total, en todos los casos aumenta la superficie cedida, pasando de 

46.936 hectáreas a 103.820 hectáreas. Dicho de otra manera, si se tomaran como base los cuartiles del año 

2000, todo el mapa de 2011 se ubicaría en los dos últimos tonos. 

3.2 Los procesos de diferenciación ligados a la renuncia parcial de la tierra  

3.2.1 La tierra controlada 

Para abordar los procesos de diferenciación a la interna de este tipo de explotaciones, se propone en primer 

lugar identificar si existen cambios en el total de tierra que controlan las explotaciones familiares, tomando en 

cuenta la que producen y la que ceden a terceros. 

Tabla 1. Tierra controlada por explotaciones familiares por año censal 

 

FAM 

Tierra controlada total 

 Cede No cede 

2000 

Suma 183.293 4.860.254 

Recuento 889 44.919 

Media 206 108 

2011 

Suma 308.030 4.140.241 

Recuento 909 29.331 

Media 339 141 

Fuente: Elaboración con base en microdatos CGA 2000-2011 (material obtenido de una fuente no publicada por el Ministerio de 

Ganadería, Agricultura y Pesca, DIEA [UY]; no referenciado). 

La Tabla 1 muestra que las explotaciones que en el 2000 cedían parte de sus tierras tenían en promedio 

mayor superficie que las que no lo hacían, y esta brecha aumenta en 2011. Que la superficie promedio de 

quienes ceden su tierra sea mayor en 2011 que en el 2000 puede implicar que las mismas explotaciones con-

trolen más superficie (proceso de concentración dentro de la PF) o que quienes ceden en 2011 sean las ex-

plotaciones con más superficie controlada (cambio en el perfil de quienes ceden).  

Si evaluamos cómo cambia la distribución de la tierra en función de la cantidad de explotaciones no solo entre 

las que ceden parte de su tierra y las que no, sino también teniendo en cuenta los tamaños de la superficie 

controlada, obtenemos lo siguiente: 

Tabla 2. Total de explotaciones y variación por tramo de superficie de tierra controlada según cede parte de la tierra 

CANTIDAD DE EXPLOTACIONES 

Tramo de superficie 
2000 2011 Variación (%) 

Cede No cede Cede No cede Cede No cede 

Hasta 50 262 27288 225 15508 -14,1 -43,2 

50 a 100 169 5707 128 4181 -24,3 -26,7 

101 a 200 163 5240 164 3888 0,6 -25,8 

201 a 500 179 4604 213 3814 19,0 -17,2 

500 o más 116 2080 179 1940 54,3 -6,7 

Total 889 44919 909 29331 2,2 -34,7 

Fuente: Elaboración con base en microdatos CGA 2000-2011 (material obtenido de una fuente no publicada por el Ministerio de 

Ganadería, Agricultura y Pesca, DIEA [UY]; no referenciado).  
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Tabla 3. Superficie controlada y variación por tramo de superficie de tierra controlada según cede parte de la tierra 

SUPERFICIE (HECTÁREAS) 

Tramo de superficie 
2000 2011 Variación (%) 

Cede No cede Cede No cede Cede No cede 

Hasta 50 4588 421474 5368 265153 17,0 -37,1 

50 a 100 10005 418445 9663 306655 -3,4 -26,7 

101 a 200 19364 756895 24810 564305 28,1 -25,4 

201 a 500 49787 1450219 68603 1209294 37,8 -16,6 

500 o más 99549 1813221 199586 1794834 100,5 -1,0 

Total 183293 4860254 308030 4140241 68,1 -14,8 

Fuente: Elaboración con base en microdatos CGA 2000-2011 (material obtenido de una fuente no publicada por el Ministerio de 

Ganadería, Agricultura y Pesca, DIEA [UY]; no referenciado). 

De acuerdo con la Tabla 2, es importante destacar que la PF tiende a producir toda la tierra que controla, 

siendo una porción menor quienes ceden parte de esta a un medianero o arrendatario. Sin embargo, entre 

censos, es posible mostrar cómo hay un aumento del peso relativo de estos últimos. 

Así, de acuerdo con la Tabla 3, es posible sostener que, para todos los tramos de superficie, ceder tierra se 

asocia con una menor disminución (absoluta o relativa), lo que a su vez puede vincularse con procesos de 

centralización de la producción. En este sentido, tanto los planteos de Arbeletche y Gutiérrez(34) como los de 

Carámbula y otros(36) señalan que la centralización de capital no necesariamente se expresa de la misma 

manera entre la propiedad y el uso de la tierra en el sector agrícola. Sin embargo, si bien no es posible dar 

cuenta de la magnitud de centralización de producción con esta información, sí es posible sostener que, entre 

las explotaciones de tipo familiar en el período intercensal, ceder tierra se vincula con una mayor superficie 

promedio de este tipo de explotaciones.   

En cuanto a la superficie, es relevante señalar que la superficie cedida aumenta en términos absolutos para 

todos los casos a excepción del tramo de 50 a 100 hectáreas controladas, donde no aumenta, pero s í dismi-

nuye menos. Además, la Tabla 3 muestra que hay más tierra cedida y que esa variación es mayor que la de 

cantidad de explotaciones, lo que indica un mayor control promedio de la tierra por explotación. Es interesante 

destacar la situación de las explotaciones que controlan hasta 50 hectáreas y ceden tierra: su disminución en 

el número de explotaciones (-14,1 %) contrasta con el aumento de la superficie que ceden (17 %). Mientras 

que quienes en el mismo estrato producen toda la tierra que controlan disminuyen tanto en cantidad de explo-

taciones (-43,2 %) como en superficie controlada (-37,1 %). 

Ahora bien, ¿cómo es posible vincular esto con los procesos de diferenciación y acaparamiento que han sido 

señalados en el período de estudio? La noción de smallholders land grabbing(37) retomada por Cardeillac Gu-

lla(38), como acaparamiento desde abajo, refiere a la posibilidad de que los pequeños productores sean tam-

bién parte de la explicación de la concentración y la centralización de la producción. Hall(37) señala que las 

acciones de los pequeños productores no han sido lo suficientemente estudiadas, y, sin embargo, este tipo de 

productores permiten explicar la expansión de la frontera agropecuaria y procesos de acaparamiento de tie-

rras tanto por su consentimiento en acuerdos de tierras o por formar parte de modelos de agricultura por con-

trato, sobre áreas que antes no estaban utilizadas para tal fin. En Uruguay, ha sido señalado por Cardeillac 

Gulla(38) un proceso de expulsión y concentración en las explotaciones de la PF de menor escala. Tomando 

en cuenta estos planteos, es posible señalar que las explotaciones con menos de 50 hectáreas no solo con-

trolan en promedio más tierra en 2011, sino que además ceden más superficie. Esto señala justamente el 

potencial explicativo de tomar en cuenta el abandono parcial de la actividad para explicar los procesos de 
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acaparamiento y concentración vinculados con la expansión agrícola. Particularmente en un escenario donde 

más que por mecanismos extraeconómicos, la centralización de capital ocurre por exclusión competitiva (39). 

3.2.2 La mecanización 

Para entender las diferencias a la interna de la composición de la PF también es posible aproximarnos a este 

proceso desde la presencia de capital en forma de maquinaria. Este aspecto ha sido señalado en Singh y 

Kumar(40), quienes, estudiando los procesos de diferenciación contemporáneos, plantean que «in capital in-

tensive agriculture, the ownership of agricultural machinery assures a position of strength. It enables a peas-

ant to either rent in extra land or hire in extra labour to use the machinery optimally or to lease it out at such an 

advantageous rate that the transaction becomes a hidden form of acquiring extra labour» (p. 5)(40). 

Es posible señalar que una forma de concentración puede estar dada por la superficie que estas explotacio-

nes controlan, pero la centralización de capital como parte de la diferenciación de la PF también puede cap-

tarse a través de otros elementos. En ese sentido, proponemos analizar ahora la cantidad de caballos de 

fuerza (HP) que dispone en tractores la explotaciónI.  

Tabla 4. Media y variación de cantidad de caballos de fuerza de tractores según cede parte de la tierra o no por año censal 

 2000 2011 Variación (%) 

 Cede No cede Cede No cede Cede No cede 

Hasta 50 hectáreas 14,1 13,5 19,3 16,6 37,0 22,8 

50 a 100 hectáreas 26,9 27,2 28,7 26,5 6,7 -2,9 

100 a 200 hectáreas 42,0 34,4 38,8 30,6 -7,7 -11,0 

200 a 500 hectáreas 36,7 37,6 45,1 32,6 22,9 -13,2 

500 o más 55,1 51,9 57,1 42,3 3,8 -18,5 

Fuente: Elaboración con base en microdatos CGA 2000-2011 (material obtenido de una fuente no publicada por el Ministerio de 

Ganadería, Agricultura y Pesca, DIEA [UY]; no referenciado). 

La Tabla 4 muestra que la desvinculación de parte de la producción no se asocia con un peso menor del capi-

tal disponible en términos de maquinaria. Esto hace no plausible interpretar el abandono parcial de la produc-

ción como un proceso de retirada expresado en un menor parque de maquinaria. 

Al respecto, caben dos interpretaciones. Una de ellas es que quienes abandonan la producción de parte de la 

tierra obtienen a cambio un ingreso que se destina a un mayor nivel de capitalización. Más que un proceso de 

descapitalización ocurre lo contrario; abandonar parte de la tierra aparece como una estrategia para persistir 

no solo en la cantidad de tierra controlada y en la permanencia como explotación, sino que permite capitali-

zarse. Otra explicación es que el perfil de las explotaciones que delegan tierra en 2011 es un perfil diferente a 

las de 2000, y que tiende a tener un capital en maquinaria mayor. En todo caso, lo que es relevante es que 

ceder tierras para arrendamiento o medianería no se asocia con una menor disponibilidad de capital en ma-

quinaria. 

3.2.3 Relación con el mercado 

Otro aspecto que puede vincular el abandono parcial de la producción con los procesos de diferenciación es 

la relación entre la producción y el mercado como destino.  

 
I La medida de caballos de fuerza (HP) refiere a la potencia, en este caso de tractores. Una mayor cantidad de HP indica una ma-

quinaria capaz de abarcar una escala productiva mayor. 
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Tabla 5. Explotaciones familiares con producción para autoconsumo como destino principal por tramo de superficie 

según abandono parcial de la actividad por año censal 

Superficie en tramos 
2000 2011 Variación (%) 

Cede No cede Cede No cede Cede No cede 

Hasta 50 58 4667 69 2908 19,0 -37,7 

50 a 100 5 22 11 74 120,0 236,4 

101 a 200 2 1 6 22 200,0 2100,0 

201 a 500 - - 6 13 - - 

501 o más - - 2 3 - - 

Total 65 4690 94 3020 44,6 -35,6 

Fuente: Elaboración con base en microdatos CGA 2000-2011 (material obtenido de una fuente no publicada por el Ministerio de 

Ganadería, Agricultura y Pesca, DIEA [UY]; no referenciado). 

En primer lugar, es importante señalar que cuando indagamos sobre el principal destino de la producción de 

las explotaciones, el autoconsumo no es lo predominante ni en el censo del año 2000 (4755 de 45.808) ni en 

el censo de 2011 (3114 de 30.240).  

Entre las que no ceden tierra, la variación es similar entre las de autoconsumo con las que destinan su pro-

ducción al mercado (Tabla 2). Sin embargo, entre las que ceden tierra, se destaca un mayor aumento de las 

de autoconsumo respecto del total de explotaciones. 

En cuanto a la distribución por tramo de superficie, tanto en las que ceden tierra como en las que no, el auto-

consumo como destino principal se ubica principalmente en explotaciones de menor superficie, de 1 a 50 

hectáreas. Esto indica que el aumento de las explotaciones que ceden tierra se vincula también con un au-

mento de las que destinan su producción para autoconsumo, principalmente en las de menor tamaño.  

Ahora bien, para vincular esta información con la de la tabla anterior (Tabla 5), que señala que no hay nece-

sariamente un proceso de descapitalización en este tipo de casos, se presenta la media de caballos de fuerza 

(HP) por tramo de superficie según destino de la producción en la siguiente tabla (Tabla 6): 

Tabla 6. Media de caballos de fuerza de los tractores pertenecientes a explotaciones familiares que ceden parte de su 

tierra por tramo de superficie según destino de la producción 

Superficie en tramos 
2000 2011 Diferencia 

Mercado Autoconsumo Mercado Autoconsumo Mercado Autoconsumo 

Hasta 50 16,5 5,7 24,1 6,2 7,7 0,5 

50 a 100 27,4 10,2 30,0 7,8 2,6 -2,4 

101 a 200 42,5 0,0 39,2 1,4 -3,4 1,4 

201 a 500 36,7 0,0 45,8 2,0 9,1 2,0 

501 o más 55,1 0,0 57,8 45,7 2,7 45,7 

Fuente: Elaboración con base en microdatos CGA 2000-2011 (material obtenido de una fuente no publicada por el Ministerio de 

Ganadería, Agricultura y Pesca, DIEA [UY]; no referenciado). 

Cuando observamos las explotaciones familiares que ceden parte de su tierra y distinguimos el total de HP 

según el destino de la producción obtenemos elementos para explicar con mayor detalle los procesos que 

subyacen a los resultados anteriores. El hecho de que la variación de HP presenta tendencias divergentes 
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entre quienes destinan su producción al mercado y quienes al autoconsumo muestra la existencia de dos 

procesos. Por un lado, mientras aparece un perfil de explotaciones que ceden tierra y no tienen menos capital 

en el censo de 2011 en relación con el 2000, por otro, hay un conjunto de explotaciones que destinan su pro-

ducción principalmente al autoconsumo y, además de ceder tierra, tienen menos capital. 

En síntesis, los procesos que subyacen a un cambio en relación con ceder tierras para arrendamiento son 

heterogéneos si observamos el nivel de capital y el destino de la producción. 

3.2.4 Trabajo directo y asalariado 

Otra arista que puede dar cuenta de procesos de diferenciación a la interna de la PF en función del abandono 

parcial de la actividad productiva tiene que ver con el trabajo directo en la explotación, la venta de su fuerza de 

trabajo en el mercado y el destino de lo que produce entre autoconsumo y mercado. En este sentido, se propo-

ne identificar las explotaciones familiares que abandonan parcialmente la actividad en función de cómo organi-

zan el trabajo en la superficie restante, distinguiendo las que contratan trabajo asalariado de las que no. 

Tabla 7. Tipo de trabajo de las explotaciones familiares según cede o no por año censal 

 

2000 2011 
Variación (%) 

Exp % Exp % 

TNR* TR** TNR TR TNR TR TNR TR TNR TR 

Cede 537 352 60,4 39,6 554 355 60,9 39,1 3,2 0,9 

No cede 33566 11353 74,7 25,3 21669 7662 73,9 26,1 -35,4 -32,5 

* Indica que el total del trabajo de la explotación es no remunerado. 

** Indica presencia de trabajo remunerado en la explotación en una proporción menor a 50 %. 

Fuente: Elaboración con base en microdatos CGA 2000-2011 (material obtenido de una fuente no publicada por el Ministerio de 

Ganadería, Agricultura y Pesca, DIEA [UY]; no referenciado). 

Si bien las explotaciones de tipo familiar han sido definidas por el predominio del trabajo no remunerado sobre 

el remunerado, esto no niega el uso de mano de obra asalariada. La Tabla 7 distingue las explotaciones de 

tipo familiar que realizan sus tareas mediante el trabajo no remunerado de aquellas que —aunque con menor 

peso— emplean mano de obra asalariada. Se señala, en primer lugar, que el peso del trabajo remunerado en 

las explotaciones que ceden parte de su tierra es mayor que en las que producen toda la tierra que controlan. 

Esto, unido a los mayores niveles de capitalización ya analizados, indica que el perfil de las explotaciones que 

renuncian a producir parte de su tierra presenta características que podrían vincularlas con explotaciones 

familiares capitalizadas. 

Otra cuestión es qué pasa en el período de estudio. Al respecto, lo primero a destacar es que la proporción de 

explotaciones que tienen trabajo remunerado y las que no se mantiene estable tanto entre quienes ceden 

como entre quienes no ceden parte de la tierra. En ese sentido, el abandono parcial de la producción no está 

vinculado con un cambio en la forma de organización del trabajo de lo que aún se produce. 

3.2.5 Trabajo extrapredial 

Otra forma de aproximarnos a los procesos de diferenciación de la PF tiene que ver con la incorporación de 

integrantes de la familia al mercado de trabajo fuera de la explotación. Este proceso ha sido señalado por los 

estudios de Balsa y López Castro(29), quienes además señalan trayectorias vinculadas a la venta de servicios 

o como asalariados en trabajos relacionados al sector agropecuario. La Tabla 8 aborda este asunto.  
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Tabla 8. Personas vinculadas a las explotaciones familiares con trabajo extrapredial según cede o no por año censal 

 
TRABAJO EXTRAPREDIAL 

2000 2011 2000-2011 

Sí No Total Sí No Total Sí No Total 

Cede 344 2155 2499 509 1934 2443 48,0 -10,3 -2,2 

No cede 19936 104254 124190 16578 57232 73810 -16,8 -45,1 -40,6 

Total 20280 106409 126689 17087 59166 76253 -15,7 -44,4 -39,8 

Fuente: Elaboración con base en microdatos CGA 2000-2011 (material obtenido de una fuente no publicada por el Ministerio de 

Ganadería, Agricultura y Pesca, DIEA [UY]; no referenciado). 

Respecto a la información presentada, se destaca que en la mayoría de los casos la población vinculada a la 

PF en su mayoría no trabaja de manera extrapredial; esta relación es aún más acentuada entre quienes no 

ceden parte de su tierra. Además, la población total vinculada a este tipo de explotaciones disminuye, princi-

palmente entre quienes no ceden. Esto coincide con los datos ya presentados que indican que el número de 

las explotaciones que ceden permanece en mayor medida con relación a las que no lo hacen. La novedad es 

que esto también se expresa en su población. 

En cuanto a cómo evoluciona la relación de la población con el trabajo extrapredial, es posible observar que 

en general hay un aumento del peso relativo de quienes trabajan de manera extrapredial, que aumenta entre 

quienes ceden tierra. Este aumento puede interpretarse como un proceso de diferenciación entre las explota-

ciones que ceden parte de su tierra en relación con quienes no, ya que, para estos últimos, en el ingreso fami-

liar aumenta la cantidad de quienes se incorporan al mercado de trabajo fuera del predio. 

Ahora bien, cabe preguntarse si, tal como lo plantean para el caso pampeano Balsa y López Castro (29), la 

incorporación del trabajo fuera del predio implica una mayor desvinculación del sector agropecuario. 

Tabla 9. Trabajo extrapredial por sector de actividad según cede o no parte de la tierra por año censal 

 
TRABAJO EXTRAPREDIAL SEGÚN SECTOR 

2000 2011 Variación (%) 

NC* AGRO NO AGRO NC AGRO NO AGRO NC AGRO NO AGRO 

Cede 2155 153 191 1934 228 281 -10,3 49,0 47,1 

No cede 104254 8226 11710 57232 6200 10378 -45,1 -24,6 -11,4 

Total 106409 8379 11901 59166 6428 10659 -44,4 -23,3 -10,4 

*No corresponde, son explotaciones que no tienen personas que trabajen de forma extrapredial. 

Fuente: Elaboración con base en microdatos CGA 2000-2011 (material obtenido de una fuente no publicada por el Ministerio de 

Ganadería, Agricultura y Pesca, DIEA [UY]; no referenciado). 

Lo primero a destacar de la Tabla 9 es que, en el total, la población que no se emplea en el sector agrope-

cuario es mayor que la que sí lo hace, pero cuando observamos solo a quienes ceden tierra, esta brecha se 

reduce. Esto converge con los planteos de Balsa y López Castro (29), quienes indican que la desvinculación 

con la producción —en este caso parcial— se asocia con la tendencia a la incorporación al mercado de traba-

jo vinculado al sector agropecuario. Si bien el hecho de no poder identificar un mismo caso para dos años 

impide aproximarnos a sus trayectorias, sí podemos afirmar que quienes trabajan de manera extrapredial 

tienden a hacerlo vinculados al sector agropecuario, en mayor medida si además ceden parte de la tierra en 

arrendamiento. Por tanto, la renuncia a producir parte de la tierra en este caso no implica necesariamente una 

desvinculación del sector en términos de empleo.  
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4. Conclusiones 

Este trabajo aporta a entender los heterogéneos procesos de diferenciación, descomposición y concentración 

que atraviesan la PF, a partir del repliegue de la producción para la obtención de una renta en el período de 

auge de la inversión en tierra y la expansión de la agricultura bajo arrendamiento, ligada al modelo de los 

agronegocios. Enmarcado en la agenda de investigación sobre las complejas y ambivalentes «reacciones 

desde abajo» de los sectores subalternos al acaparamiento de tierras, propone un aporte desde la combina-

ción de uso y tenencia de la tierra perteneciente a la producción familiar en Uruguay.  

Al respecto, se destaca la magnitud en el aumento de las tierras cedidas a terceros que pertenecen a explo-

taciones de tipo familiar como una contratendencia en relación con la superficie que, cada vez menos, ocupa 

este sujeto en la producción agropecuaria. 

En cuanto a las respuestas de la PF a estos contextos, mediante la noción de procesos de diferenciación se 

da cuenta de su heterogeneidad tanto por la tierra controlada, el capital en forma de maquinaria que poseen, 

su vinculación con los mercados como destino de la producción y la incorporación de trabajo remunerado. Es 

posible sugerir ante los cambios identificados un vínculo entre las estrategias que estos sujetos generan y su 

contexto, lo que permite visualizar su capacidad de agencia ante cambios que se enmarcan en un escenario 

de expansión de la producción agrícola bajo el modelo de los agronegocios y el auge del precio de la tierra. 

Sobre el control de la tierra, son las de mayor escala las que tienden a ceder parte de su tierra, y esto se agu-

diza aún más en 2011. Si bien esto puede ser posible porque una mayor superficie puede ser más atractiva 

para arrendar en el mercado de tierras, también indica que en este tipo de explotaciones el aumento de los 

casos se liga a procesos de concentración dentro de la PF. En este sentido, es posible vincular estos proce-

sos de transformación de la PF con la noción de smallholders land grabbing(37) o acaparamiento desde aba-

jo(38), y esto se expresa mediante el proceso de expansión de las explotaciones de menos de 50 hectáreas , 

que no solo controlan más tierra en 2011, sino que ceden más superficie. 

Ahora bien, si lo que observamos es la maquinaria que poseen, esta renuncia a producir parte de la tierra no 

se vincula con un menor capital en maquinaria, lo que vuelve a sugerir que ceder tierra no es una señal de 

retirada, sino una estrategia de permanencia que además se combina con la generación de ingresos extra-

prediales. Si además se toma en cuenta su participación en el mercado de productos agropecuarios, entre la 

PF que cede parte de su tierra, se visualizan dos perfiles: un conjunto que tiene capital en maquinaria y desti-

na al mercado su producción, y otro que cede tierra, tiene menor capital en maquinaria y produce principal-

mente para autoconsumo. 

En cuanto a la incorporación de trabajo asalariado a la interna de las explotaciones, es mayor en las explota-

ciones que ceden tierra; sin embargo, esta relación se mantiene entre años. También las explotaciones fami-

liares que ceden tierra tienden a diversificar sus ingresos con trabajo extrapredial, y esto no necesariamente 

implica una desvinculación del sector agropecuario. 

Por último, es interesante señalar que las formas de propiedad y, en particular, la combinación de uso y te-

nencia en un sujeto para su propia permanencia es una arista que contribuye a entender los procesos de 

expansión y centralización de las formas empresariales, así como las transformaciones que ocurren a la in-

terna de la PF, y por tanto dar respuesta a sus estrategias de permanencia. Es así como, recuperando la he-

terogeneidad de este sujeto, podemos sostener que, entre sus respuestas, arrendar parte de la tierra que 

poseen puede ser interpretado como un mecanismo de permanencia y, al mismo tiempo, estas decisiones se 

vinculan con procesos de diferenciación y, en menor medida, procesos de descomposición. 

 





Sabia Suárez L, Cardeillac Gulla J 

 

 

Agrociencia Uruguay 2025;29(NE4):e1648 15 
 

(11) Piñeiro D. Formas de resistencia de la agricultura familiar: el caso del Noreste de Canelones. Montevideo: 
Banda Oriental; 1985. 177p. 

(12) Piñeiro D, Améndola C, Sorj B, Murmis M. Nuevos y no tanto: los actores sociales para la modernización 
del agro uruguayo. Montevideo: CIESU; 1991. 293p. 

(13) Chayanov AV. The theory of peasant economy. Homewood: American Economic Association; 1966. 317p. 

(14) Perrachon J. Relevo generacional en predios ganaderos del Uruguay [master's thesis]. Montevideo (UY): 
Universidad de la República, Facultad de Agronomía; 2011. 108p. 

(15) Malán I. La sucesión generacional en la fruticultura familiar de la región sur del Uruguay: una mirada desde 
la perspectiva de género y generaciones [master's thesis]. [place unknown]: Universidad Nacional de San 
Martín, Escuela de Política y Gobierno; 2016. 224p. 

(16) Cardeillac Gulla J. Acaparamiento de tierras, descomposición y relevo generacional: la estructura agraria 
uruguaya entre 2000 y 2011. Estud Rurales. 2021;11(22). Doi: 10.48160/22504001er22.70. 

(17) Florit P. Patriarcado y subsunción indirecta en las unidades domésticas ganaderas de Uruguay. Cuest 
Género. 2021;(16):729-50. Doi: 10.18002/cg.v0i16.6936. 

(18) Chiappe M. La situación de las mujeres rurales en la agricultura familiar de cinco países de América 
Latina. Montevideo: ALOP; 2005. 34p.  

(19) Gallo A, Peluso I. Estrategias sucesorias en la ganadería familiar: un enfoque de género. Rev Cienc Soc. 
2013;26(32):17-34. 

(20) Schneider S, Escher F. El concepto de agricultura familiar en América Latina. In: Craviotti C, editor. 
Agricultura familiar en Latinoamérica: continuidades, transformaciones y controversias. Buenos Aires: 
CICCUS; 2014. p. 25-56. 

(21) Murmis M. Tipología de pequeños productores campesinos [Internet]. San José: IICA; 1986 [cited 2025 Jul 
31].106p. Available from: https://hdl.handle.net/11324/13148 

(22) Cardeillac Gulla J. La producción -cada vez menos familiar- en los albores del siglo XXI. In: Oyhantçabal 
Benelli G, Carámbula Pareja M, Ceroni Acosta M, editors. El cambio agrario en el Uruguay contemporáneo. 
Montevideo: Ediciones del Berretín; 2022. p. 111-8. 

(23) Piñeiro D. Land grabbing: concentration and “foreignisation” of land in Uruguay. Rev Can Etudes Dev. 
2012;33(4):471-89. Doi: 10.1080/02255189.2012.746216. 

(24) Piñeiro D. Asalto a la tierra: el capital financiero descubre el campo uruguayo. In: Almeyra G, Concheiro L, 
Pereira JMM, Porto-Gonçalves CW, editors. Capitalismo: tierra y poder en América Latina (1982-2012) 
Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay. México: Universidad Autónoma Metropolitana; 2014. p. 215-57. 

(25) Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca (UY). Definición del productor familiar agropecuario. Resolución 
N° 1.013/016 [Internet]. Montevideo: MGAP; 2016 [cited 2025 Jul 31]. Available from: https://bit.ly/3HgfMp0 

(26) Sanguinetti M. Método para una aproximación a los productores familiares en Uruguay entre 2006-2022 
con la Encuesta Continua de Hogares. In: Anuario OPYPA 2023 [Internet]. Montevideo: MGAP; 2023 [cited 
2025 Jul 31]. 24p. Available from: https://descargas.mgap.gub.uy/OPYPA/Anuarios/Anuarioopypa2023/estudio
s/4/e4web/E4Metodoparaunaaproximacion.pdf  

(27) Borras S, Franco J. Global Land Grabbing and Political Reactions ‘From Below’. Third World Q. 
2013;34(9):1723-47. Doi: 10.1080/01436597.2013.843845. 

(28) Hall R, Edelman M, Borras SM, Scoones I, White B, Wolford W. Resistance, acquiescence or incorpo-
ration? An introduction to land grabbing and political reactions ‘from below’. J Peasant Stud. 2015;42(3-4):467-
88. Doi: 10.1080/03066150.2015.1036746. 

(29) Balsa J, López Castro N. La agricultura familiar moderna: caracterización y complejidad de sus formas 
concretas en la región pampeana. In: López Castro N, Prividera G, editors. Repensar la agricultura familiar: 
aportes para desentrañar la complejidad agraria pampeana. Buenos Aires: CICCUS; 2011. p. 45-75. 



 

Sabia Suárez L, Cardeillac Gulla J 

 

16 Agrociencia Uruguay 2025;29(NE4):e1648 
 

(30) Murmis M, Murmis MR. El caso de Argentina. In: Soto Baquero F, Gómez S, editors. Dinámicas del 
mercado de la tierra en América Latina y el Caribe: concentración y extranjerización. Roma: FAO; 2012. p. 15-58. 

(31) Villulla J. Trabajadores asalariados, mano de obra familiar y contratismo: notas sobre la organización 
social del trabajo en la agricultura pampeana. In: López Castro N, Prividera G, editors. Repensar la agricultura 
familiar: aportes para desentrañar la complejidad agraria pampeana. Buenos Aires: CICCUS; 2011. p. 307-22. 

(32) López Castro N. De chacareros a rentistas: trayectorias de abandono de la actividad agropecuaria en el 
SO bonaerense (Puán y Adolfo Alsina, 1988-2012). Mundo Agrar [Internet]. 2014 [cited 2025 Jul 31];15(28). 
Available from: https://www.mundoagrario.unlp.edu.ar/article/view/MAv15n28a03 

(33) Craviotti C, Gras C. De desafiliaciones y desligamientos: trayectorias de productores familiares expulsados 
de la agricultura pampeana. Desarro Econ. 2006;46(181):117-34. Doi: 10.2307/4151103. 

(34) Arbeletche P, Gutiérrez G. Crecimiento de la agricultura en Uruguay: exclusión social o integración 
económica en redes. Pampa. 2010;(6):113-38. 

(35) Rossi V. Prácticas de resistencia de los productores familiares en el agro uruguayo. Córdoba: Centro de 
Estudios Avanzados de la Universidad Nacional de Córdoba; 2020. 268p. Doi: 10.2307/j.ctv31vqq0j. 

(36) Carámbula M, Figueredo S, Bianco M. Resolviendo las necesidades del capital: del intermediario laboral a 
la empresa de servicios agrícolas. Rev Cienc Soc. 2013;26(32):35-52. 

(37) Hall D. Primitive accumulation, accumulation by dispossession and the global land grab. Third World Q 
[Internet]. 2013 [cited 2025 Jul 31];34(9):1582-604. Available from: http://www.jstor.org/stable/24522199 

(38) Cardeillac Gulla J. Un polarizado Uruguay: tendencias en la estructura agraria 1990 – 2011. Rev Econ 
Sociol Rural. 2020;58:e210744. Doi: 10.1590/1806-9479.2020.210744. 

(39) Oyhantçabal Benelli G, Narbondo I. Land grabbing in Uruguay: new forms of land concentration. Rev Can 
Etudes Dev. 2018;40:201-19. Doi: 10.1080/02255189.2018.1524749. 

(40) Singh P, Kumar M. How to differentiate peasant classes in capital-intensive agriculture? J Agrar Chang. 
2023;24(1):e12566. Doi: 10.1111/joac.12566. 

 

 


