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Abstract 
Agroecology is a broad discipline that is focused on analyzing the alimentary system in its political, multidimensional and 
multiscale way. The participation of Uruguay in the 8th Latin-American Congress of Agroecology 2020 has increased in 
comparison to previous congresses. In this occasion a total of 70 works were presented by Uruguayan's authors, while 
the average number of works in the last five congresses had been 22. In this frame, it is important to improve the analysis 
about the generation of knowledge on agroecology in Uruguay in order to drive the development of this discipline. In this 
article, we characterize the work presented by Uruguayan authors and develop a qualitative analysis of its contents using 
the following analytical categories: agroecology, participation, disciplinary and type of analysis. We registered a total of 
191 authors. Most of the works were developed in a collaborative way; women were more productive than men. In the 
analytical category “agroecology”, we identified ecological, cultural, integral and technical approaches. In the disciplinary 
category we detected disciplinary as well as interdisciplinary approaches. In the participation category we detect two types: 
passive and interactive. Regarding the type of analysis most works were descriptive, followed by reflexive works. The 
relation between categories detected two main groups: A group formed by works with ecological and technical approaches 
developed in a discipline manner and with passive participation; another one containing integral agroecological works with 
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interdisciplinary approaches. It is important to notice absences such as transdisciplinary, auto-mobilization and purposeful 
works, which generate new questions. 

Keywords: knowledge generation, Latin American Congress of Agroecology, knowledge networks 

 

Resumen 

La agroecología emerge como un campo de conocimientos multidimensional, multiescalar y político de transformación 
del sistema alimentario. En el VIII Congreso Latinoamericano de Agroecología 2020, Uruguay pasa de 22 trabajos en 
promedio en los últimos cinco congresos a 70 trabajos. Analizar y retroalimentar la reflexión sobre la producción uruguaya 
contribuirá al desarrollo agroecológico. Para ello se realiza la caracterización de participantes y su producción, y un aná-
lisis cualitativo de contenidos; considerando categorías analíticas en: agroecología, participación, disciplinariedad y tipo 
de análisis realizado. Las contribuciones fueron mayormente colaborativas, participaron 191 autores y autoras con mayor 
producción de mujeres. Se identificaron en agroecología abordajes en las dimensiones ecológica, cultural, integral y po-
lítica; y un grupo de trabajos de carácter técnico en temáticas relacionadas. El abordaje se distribuyó entre disciplinar e 
interdisciplinar, y la participación, pasiva o interactiva. En los tipos de análisis investigativos, se identifican fundamental-
mente estudios descriptivos, seguidos de los reflexivos. La relación entre categorías muestra que la participación “pasiva” 
se conecta con abordajes ecológico-técnicos y disciplinares, y se separa de otro campo en donde conectan agroecología 
integral y el abordaje interdisciplinario. Algunas ausencias transdisciplina (intersaberes), automovilización y encuadres de 
tipo propositivos generan nuevas interrogantes. 

Palabras clave: producción de conocimiento, Congreso Latinoamericano de Agroecología, redes de conocimiento 

 

Resumo 

A agroecologia surge como um campo de conhecimento multidimensional, multiescalar e político para a transformação 
do sistema alimentar. No oitavo Congresso Latinoamericano de agroecologia - 2020, o Uruguai passa de 22 trabalhos em 
média nos últimos 5 congressos para 70. Analisar e dar retorno na reflexão sobre a produção uruguaia contribuirá para o 
desenvolvimento agroecológico. Para isso, é realizada a caracterização dos participantes e sua produção, e uma análise 
qualitativa de conteúdo; considerando categorias analíticas como: agroecologia, participação, disciplinaridade e tipo de 
análises realizado. As contribuições foram em sua maioria colaborativas, participaram 191 autores, sendo a maior produ-
ção de mulheres. Identificou-se na agroecologia, abordagens nas dimensões ecológica, cultural, integral e política; e um 
grupo de trabalhos técnicos sobre temas afins. O tipo de abordagem foi distribuído entre: disciplinar e interdisciplinar; 
participação passiva ou interativa. Nos tipos de análises utilizados nas investigações identificam-se principalmente os 
estudos descritivos, seguidos dos reflexivos. A relação entre as categorias mostra que a participação “passiva” está co-
nectada com abordagens ecológicas - técnicas e disciplinares, estando separada de outro campo onde a agroecologia 
integral e a abordagem interdisciplinar estão conectadas. Algumas ausências: transdisciplina (interconhecimentos), auto-
mobilização e enquadramento proposital, geram novas questões. 

Palavras-chave: produção de conhecimento, Congresso Latinoamericano de Agroecologia, redes de conhecimento 

 

 

1. Introducción 

El régimen alimentario corporativo actual(1), vincu-
lado al proceso civilizatorio de la modernidad, se 
despliega con base en la organización global-indus-
trial de la producción, en función de estrategias glo-
bales, la financierización y el control de las reglas 
de juego del sistema alimentario(2). Sus impactos 
señalan la paradoja del hambre y la obesidad, pro-
blemas asociados a la salud y la disponibilidad de 
nutrientes junto con impactos ambientales, asocia-
dos a fenómenos globales y locales, y profundos 
impactos sociales. El entrelazamiento de los impac-
tos, la imposibilidad de control y la impredecibilidad 
hacen parte de una crisis estructural-civilizatoria sin 

precedentes(3-4). En este contexto, diversos movi-
mientos de cambio y acciones cuestionan y van 
construyendo formas de resistencia y otros marcos 
de relación. En esta disputa, la agroecología integra 
diversidad de actores y acciones transformadoras y 
de cambio social. 

Sevilla Guzmán(5) plantea la agroecología como 
una matriz sociocultural que emerge del diálogo en-
tre el conocimiento científico y el popular, para 
construir nuevos conocimientos que permitan abor-
dar la comprensión crítica del modelo industrial de 
agricultura y propuestas transformadoras. Estas 
propuestas generan principios ecológicos y socia-
les que adoptan formas técnicas específicas, 
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estrategias de organización, participación y ac-

ción(6-7), para construir estrategias de transforma-
ción para cambiar las causas de la crisis (en la que 
las unidades de producción están inmersas y en 
conflicto). Desde una articulación armónica socie-
dad-naturaleza, se avanza hacia niveles de mayor 

justicia social(8). La transformación se orienta hacia 
la búsqueda de la soberanía alimentaria, con cam-
bios más allá de aspectos técnico-productivos; las 
relaciones sociales y de poder en el acceso y la 
gestión de bienes naturales; la distribución y el ac-
ceso de los alimentos; la participación, la organiza-
ción social, la toma de decisiones en la orientación 
del sistema productivo y las formas de creación de 

conocimiento(9). La agroecología se posiciona como 
una estrategia profundamente transformadora que 
integra la dimensión política en su vínculo con las 
organizaciones sociales y los cambios instituciona-

les necesarios. Toledo(10), y Toledo y González de 

Molina(11) plantean que los principios sociales con-
sideran la orientación hacia la soberanía alimenta-
ria, tecnológica, energética y económica con nive-
les crecientes de autonomía y adecuación desde el 
punto de vista cultural y de identidad. 

La Sociedad Científica Latinoamericana de Agroe-
cología (SOCLA) creada en Medellín, Colombia, en 
2007, promueve la reflexión, la discusión y el inter-
cambio científico en agroecología. Aglutina esfuer-
zos para construir y fortalecer sistemas agrícolas 
resilientes, ampliar la capacidad de contribuir a la 
seguridad y la soberanía alimentaria de la pobla-
ción, el acceso y la conservación de los bienes na-
turales, la dinamización de redes locales de produc-
ción-consumo y la construcción de relaciones so-
ciales más justas y equitativas, potenciando las cul-
turas rurales, los valores éticos y la calidad de vida 
de agricultores de la región y de la población. 

Núñez y Navarro-Garza(12) señalan que SOCLA in-
tegra y formaliza movimientos, prácticas y saberes 
agroecológicos a nivel regional y que una expresión 
concreta de esta capacidad se refleja en la realiza-
ción de los congresos latinoamericanos; Colombia 
(2007), Brasil (2009), México (2011), Perú (2013), 
Argentina (2015), Brasil (2017), Ecuador (2018) y 
Uruguay (2020). 

El último congreso se realizó en Montevideo en for-
mato en línea, bajo el lema “Identidad latinoameri-
cana tejiendo el territorio: transformaciones urgen-
tes para la vida”, participaron 1200 personas y se 
presentaron 760 trabajos; en particular, Uruguay 
presentó 70 trabajos, un volumen mayor al prome-
dio de 22 trabajos en los últimos 5 años. Este ar-
tículo aborda la descripción y el análisis de los 

trabajos presentados por Uruguay en el VIII Con-
greso de Agroecología, generando información que 
puede retroalimentar la reflexión y contribuir al 
desarrollo agroecológico. 

 

2. Materiales y métodos 

El trabajo integra dos aspectos: a) la caracteriza-
ción de participantes y su producción, y b) un análi-
sis cualitativo de contenidos considerando cuatro 
categorías analíticas: conceptualización de agroe-
cología, tipo de participación, enfoque investigativo 
y tipo de análisis en la investigación. 

a) La caracterización de los participantes y su pro-
ducción se realizó utilizando la base de datos del 
sistema de recepción de trabajos OpenConf Revi-
sión por pares & Sistema de Administración de Con-
ferencias del congreso. 

Para identificar la institución de filiación de autores 
se utilizaron los datos del campo Contact Author Or-
ganization que fueron normalizados. El análisis de 
colaboración entre instituciones participantes se 
realizó mediante la técnica de análisis de redes so-
ciales. Una red social es una representación gráfica 
(un grafo) con al menos dos componentes: los no-
dos o actores y las relaciones o vínculos existentes 
entre ellos (aristas). Los nodos pueden representar 
a individuos o personas, grupos u otros. Las aristas 
representan los vínculos que se establecen entre 

nodos según el abordaje de la investigación(13-15). 
En este trabajo, los nodos representan institucio-
nes, y las aristas, relaciones de colaboración. La vi-
sualización del grafo se realizó con el software 

VOSviewer(16). El nivel de colaboración en la red se 
infirió a través del análisis de sus componentes. Un 
componente es el máximo subgrafo conexo, ya que 
para cada par de nodos que lo integran existe un 

camino que los conecta(17). El componente gigante 
en una red es el componente más grande que la 
integra. Se analizó la medida de centralidad de 
grado del componente gigante, con el concepto de 

centralidad propuesto por Freeman(18), y los aportes 

de Newman(19-20). En este análisis se utilizó la cen-
tralidad de grado (degree), los nodos con mayor 
cantidad de relaciones con otros tienden a ser más 
influyentes e importantes en la red (mayor grado). 

Estos análisis se realizaron en el software Gephi(21). 

El tipo de trabajo (científico o relato de experiencia) 
se obtuvo del campo Submission Type. El nivel aca-
démico de autorías fue extraído del campo Contact 
Author Position y queda condicionado a la decisión 
del autor de incluir su nivel académico. Para 
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identificar la localización espacial de los relatos de 
experiencia se procedió a su lectura. Cuando no fue 
posible precisar la localidad en función de la expe-
riencia, se optó por localizarlas a nivel departamen-
tal. 

b) El análisis cualitativo de contenidos se realizó co-
dificando los 42 trabajos científicos en función de 4 
categorías y 17 códigos (Tabla 1). El tratamiento de 
los datos se realizó mediante el software de código 

abierto R(22), utilizando los paquetes para trata-

miento de datos cualitativos RQDA(23), RQDA 

Plus(24) y el paquete para visualización de correla-
ciones Corrplot(25). 

 

Tabla 1. Categorías y códigos utilizados para el análisis 
cualitativo 

Categoría Dimensión código 

Conceptualización 
de agroecología 

Ecológica agro_eco 

Cultural agro_cul 

Política agro_pol 

Integral agro_int 

Técnica agro_tec 

Integración de la 
participación 

Pasiva par_pas 

Funcional paf_fun 

Interactiva paf_inter 

Automovilización par_auto 

Enfoque 
investigativo 

Disciplinar enf_dis 

Multidisciplinario enf_multi 

Interdisciplinario enf_inter 

Transdisciplinario ent_trans 

Tipo de análisis 
de investigación 

Descriptivo an_desc 

Causal an_caus 

Reflexivo an_refl 

Propositivo an_prop 

 

2.1 Conceptualización de agroecología 

Las últimas tres décadas marcan una proliferación 
del uso del término agroecología en diversos espa-
cios académicos, políticos y prácticos a nivel mun-
dial(26). Destacando la existencia de dos corrientes 
principales: una de tipo interdisciplinario, como un 
marco que vincula el desarrollo de la investigación 
científica fundamentalmente desde las ciencias na-
turales, y otra de tipo transdisciplinar, que parte de 
campos disciplinares, pero va profundizando, se ex-
pande y redefine hacia una perspectiva más amplia 
y política, que busca integrarse con las ciencias so-
ciales y abarcar todo el sistema agroalimentario. En 
la base del entramado de la agroecología Sevilla 
Guzmán y Ottman(27) plantean tres dimensiones de 
análisis: una ecológica-técnico-agronómica, donde 
el aspecto central está en el manejo “ecológico” de 
bienes naturales en vínculo con la transformación 
de los sistemas productivos (técnico-agronómica); 
una dimensión socioeconómica y cultural que 

imbrica la dimensión anterior con el potencial endó-
geno (social/ambiental) y la acción colectiva, en 
construcción de opciones de desarrollo sostenible, 
y una dimensión política, en la que sitúan un cambio 
epistemológico con base en la unión de saberes 
científicos y populares (transdisciplinariedad), vin-
culado a la participación, la unicidad sociedad-natu-
raleza, donde se determinan flujos y procesos en el 
sistema alimentario, y la propuesta de cambio en 
las relaciones de poder en respuesta a la globaliza-
ción y el neoliberalismo. González de Molina y Se-
villa Guzmán(28) plantean también la noción de inte-
gralidad como aspecto que integra las dimensiones 
anteriores articulando “ciencia” y “praxis”. 

Para analizar las características del concepto de 
agroecología se definieron 5 enfoques: agroecolo-
gía cultural o socioeconómica, cuando refiere a as-
pectos de desarrollo en la relación sociedad-natu-
raleza; agroecología ecológica, cuando el foco está 
puesto en la conservación y el cuidado ambiental; 
agroecología política, cuando refiere a las media-
ciones de flujos y procesos entre sociedad y natu-
raleza, y las relaciones de poder; agroecología inte-
gral, cuando reúne las dimensiones anteriores, y 
agroecología técnica, cuando refiere a buenas 
prácticas o innovaciones técnicas sin referencia ex-
plícita a agroecología o se utilizan perspectivas 
agronómicas cercanas a intensificación sostenible. 

2.2 Integración de la participación 

En general se reconoce la importancia de integrar 
los conocimientos y las prácticas de agricultores y 
los conocimientos académicos, para construir en 
espacios participativos las reflexiones teóricas y los 
avances epistemológicos de la producción agroeco-
lógica(29). En este contexto, la participación es se-
ñalada como un elemento central en agroecolo-
gía(30). Permite el intercambio de experiencias y, por 
tanto, la generación y la acumulación de conoci-
mientos sobre prácticas productivas, organización 
social y acción, que permiten enfrentar la crisis am-
biental, energética, alimentaria, sociocultural y eco-
nómica. Para analizar las características del con-
cepto de participación empleado se utilizó la tipolo-
gía presentada por Pretty(31) con modificaciones. 
Las tipologías de participación pasiva, de suminis-
tro de información y por consulta se agruparon en 
un mismo conjunto; también se agruparon las tipo-
logías de participación por incentivos y funcional. 
Así, resultaron cuatro enfoques: 

a) Participación pasiva: la población recibe informa-
ción sobre lo que va a ocurrir, responde preguntas, 
pero no influye en el proceso ni en la toma de deci-
siones. 
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b) Participación funcional: la población participa a 
cambio de incentivos o se organiza después de las 
etapas de planificación de la investigación, cuando 
se han tomado las decisiones importantes. 

c) Participación interactiva: la población participa en 
la formulación de las investigaciones, controla las 
decisiones y tiene interés en mantener los proce-
sos. 

d) Automovilización: la población y, eventualmente, 
los técnicos se organizan generando iniciativas con 
independencia de las estructuras institucionales y 
mantienen el control sobre los objetivos y los recur-
sos movilizados. 

2.3 Enfoque investigativo 

La generación de conocimiento desde el sistema de 
ciencia dominante en la modernidad se sustenta en 
tres pilares: la estrategia investigativa disciplinar 
(fraccionando la realidad en compartimentos), el 
monismo metodológico (orientado en el paradigma 
positivista) y la dependencia de la ciencia (vincu-
lada a la subordinación de las instituciones acadé-
micas a las estructuras de poder). La génesis y la 
evolución de la agroecología implican procesos 
complejos que intentan, por una parte, desmontar 
la ilusión de la generación de conocimiento desde 
el monismo epistemológico positivista disciplinar 
para transitar hacia prácticas pluriepistemológicas 
que apuntan a abordar la totalidad comprendida en 
los sistemas agroecológicos, buscando compren-
der e incidir en la interdefinibilidad e interdependen-
cia entre componentes del sistema. La agroecolo-
gía se coloca así en los bordes disciplinarios del 
proceso de generación de conocimiento en los te-
rritorios agrarios y se visualiza un tránsito epistemo-
lógico que conduce a diversas prácticas investigati-
vas: 

a) Disciplinar: refiere a trabajos clásicos realizados 
desde una disciplina. 

b) Multidisciplinaria: refiere a trabajos donde se rea-
liza una colaboración o una superposición entre 
más de una disciplina para abordar el problema. 

c) Interdisciplinaria: cuando los trabajos reúnen 
más de dos disciplinas buscando generar una sín-
tesis en la generación de conocimiento, integrando 
metodologías y prácticas investigativas disciplina-
res. 

d) Transdisciplinarias: trabajos que se ubican en el 
borde de estrategias metodológicas disciplinares e 
intentan trascender y transgredir para generar co-
nocimiento desde un paradigma crítico de abordaje 
de la complejidad(32). 

2.4 Tipo de análisis de investigación 

El análisis que se realiza en la investigación deter-
minará el tipo de investigación en función de las 
preguntas, los conocimientos previos del tema, el 
encuadre teórico y el posicionamiento de los auto-
res. En el proceso investigativo se construyen abs-
tracciones para comprender o explicar la realidad; 
como resultado se genera un modelo conceptual 
semejante al sistema en estudio, donde existe una 
correspondencia entre el modelo y la realidad, con 
el propósito de profundizar en el conocimiento y la 
posibilidad de generar dinámicas de transforma-
ción. El análisis que se realiza desde la agroecolo-
gía intenta integrar las diversas dimensiones que 
componen los sistemas ambientales productivos. 
En términos generales, pueden identificarse los si-
guientes tipos de investigación y, por tanto, las ca-
tegorías de análisis: 

a) Investigación descriptiva: presenta patrones o 
frecuencia de eventos; este abordaje se utiliza 
cuando mediante relevamientos se quiere obtener 
resultados que refieran y/o expliquen el caso de es-
tudio, buscando mostrar situaciones o aconteci-
mientos. 

b) Investigación causal: intenta determinar las rela-
ciones de causa y efecto entre patrones y/o proce-
sos observados, y se avanza en explicar por qué y 
en qué condiciones ocurre un fenómeno, o por qué 
dos o más aspectos están relacionados. 

c) La investigación reflexiva: intenta abordar los 
procesos de transformación de sistemas complejos 
donde las comunidades (incluidos los equipos de 
investigación) se transforman y transforman en su 
multiplicidad de dimensiones, para reflexionar y 
comprender la capacidad transformadora de las 
personas en ámbitos colectivos. 

d) La investigación propositiva: tiende a la construc-
ción de “soluciones” para uno o varios problemas, 
identificados a partir de diagnósticos que se cons-
truyen con apoyo de las estrategias de investiga-
ción(33). 

 

3. Resultados y discusión 

La participación de Uruguay integró un total de 191 
autorías, 49% fueron mujeres, y 51%, hombres. 
Cuando se analiza la participación en los trabajos 
presentados se observa mayor participación feme-
nina: 127 firmas corresponden a mujeres, y 118, a 
hombres. De hecho, la tabla de productividad se en-
cuentra liderada por una mujer (6 trabajos presen-
tados). Por su parte, 6 mujeres presentaron 3 
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trabajos y 13 mujeres presentaron 2, mientras que 
3 hombres presentaron 3 trabajos y 8 hombres pre-
sentaros 2. 

La participación en el congreso fue amplia y di-
versa, registrándose un total de 37 instituciones 

participantes vinculadas al contexto educativo na-
cional, regional e internacional, a institutos de in-
vestigación, al ámbito gubernamental nacional y de-
partamental, y a un conjunto diverso de organiza-
ciones sociales (Tabla 2).

 

Tabla 2. Instituciones participantes 

Tipología de Institución Institución 

Instituciones Educativas Nacionales 

Centro de Educación Técnico Profesional-Universidad del Trabajo de Uruguay 

Universidad Tecnológica del Uruguay 

Universidad de la República 

Universidad de la Empresa 

Instituciones Educativas Regionales e 
Internacionales 

Universidad de Buenos Aires_Argentina 

Universidade Estadual do Rio Grande do Sul_Brasil 

Universidad Federal de Paraná_Brasil 

Universidade Federal de Santa Catarina_Brasil 

Universidad de Wisconsin - Madison_Estados Unidos 

Universitat de Lleida_España 

Ruhr-Universität_Alemania 

Wageningen University_Países Bajos 

Institutos de Investigación 
Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria 

Instituto de Investigaciones Biológicas Clemente Estable  

Institutos de Investigación 
Internacionales 

Institut national de la recherche agronomique_Francia 

Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura 

Gobierno Nacional 
Sistema Nacional de Áreas Protegidas_Ministerio de Ambiente 

Dirección General de Desarrollo Rural_Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca 

Gobiernos Departamentales 

Intendencia de Canelones 

Intendencia de Montevideo 

Intendencia de Rivera 

Organismos Gubernamentales 

Consejo de Educación Inicial y Primaria_Administración Nacional de Educación Pública 

Instituto Plan Agropecuario 

Instituto Nacional de Colonización 

Organismos Departamentales  Parque Tecnológico Industrial del Cerro 

Organizaciones de la Sociedad Civil 

Asociación Civil Pindó Azul 

BIO Uruguay (Batovi Instituto Orgánico-Uruguay) 

Centro Emmanuel 

Centro Uruguayo de Tecnologías Alternativas (CEUTA) 

Comisión Nacional de Fomento Rural (CNFR) 

COOPLT 

Coordinación Nacional de la Red de Agroecología del Uruguay 

Espíritu del Bosque 

Granelera Ecológico Cooperativa (GRANECO) 

Grupo Asesor de la Red de Agroecología del Uruguay 

Movimiento para las Autonomías 

Red de Agroecología del Uruguay 

Red Nacional de Semillas Nativas y Criollas 

 

La Universidad de la República (Udelar) participó 
en 80% de los trabajos presentados (56 trabajos en 
un total de 70), con una participación diversa a tra-
vés de distintos servicios (facultades de Agronomía, 
Ciencias, Ciencias Sociales, Veterinaria, Química, 
Psicología, Derecho, Información y Comunicación, 
y Medicina, y Escuela de Nutrición), los tres Centros 

Regionales y los programas centrales (Programa 
Integral Metropolitano [PIM], Aprendizaje y Exten-
sión en el Cerro APEX Cerro) abordando diversidad 
de enfoques y problemáticas. 

Los resultados muestran una importante colabora-
ción entre instituciones participantes. El análisis de 
redes configura una red con un total de 56 nodos 
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(instituciones), 77 aristas (vínculos de colaboración) 
y 12 componentes (agrupación de nodos conecta-
dos entre sí) (Figura 1, en Material complementa-
rio). Esta red cuenta con un componente "gigante" 
que agrupa a 71% de las instituciones, indicando la 
existencia de una comunidad cohesiva. Este com-
ponente está formado por un grupo de instituciones 
que abarca centros educativos nacionales e inter-
nacionales, institutos de investigación, organizacio-
nes estatales, instituciones del gobierno nacional, 
gobiernos departamentales y varias organizaciones 
sociales. La Facultad de Agronomía de Udelar es la 
entidad que presenta el mayor grado (23), indi-
cando que colabora con un total de otras 23 institu-
ciones; la Facultad de Ciencias de Udelar y el Insti-
tuto de Investigaciones Biológicas Clemente Esta-
ble se relacionan con 8 instituciones (grado 8), y el 
Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria 
con 7 (Tabla 3). Entre las instituciones cuya función 
principal no es la investigación destacan la Inten-
dencia de Montevideo, con grado 6, Bio Uruguay y 
la Dirección General de Desarrollo Rural (MGAP), 
con grado 5 (Tabla 3). 

La mayor parte de los trabajos científicos se reali-
zaron en colaboración (88%), así como en los rela-
tos de experiencias, aunque en menor medida 
(72%). En la presentación de trabajos científicos el 
registro de firmas de hombres y mujeres resultó 
equivalente (71 firmas de hombres y 71 de muje-
res). La participación de mujeres en los relatos de 
experiencias fue mayor que la de los hombres, con-
tabilizándose 56 y 47 firmas, respectivamente. Con 
relación al nivel académico, 86% y 75% de las fir-
mas corresponden a autores con doctorado y 
maestría, respectivamente, en la categoría trabajos 
científicos. En el caso de estudiantes, 73% de las 
firmas registradas se corresponde con la participa-
ción en relatos de experiencias. 

La Figura 2 muestra la distribución de trabajos cien-
tíficos en función de los ejes temáticos del con-
greso. Cinco ejes dominan la producción: agroeco-
logía política; biodiversidad, semillas y cultura; for-
mación, investigación y extensión; metodologías y 
evaluación de transición, y producción agroecoló-
gica. Dada la importancia en los debates de SO-
CLA, y si bien la temática no se menciona específi-
camente como área de investigación en los congre-
sos entre 2011 y 2018(12), en el Congreso 2020 se 
generó el eje "juventudes y agroecología", pero no 
se presentaron trabajos. Una revisión dentro de los 

ejes temáticos permitirá indagar la presencia del 
tema en conexión con otros, o analizar cómo conti-
nuar esta área de investigación. 

 

Tabla 3. Nivel de colaboración entre instituciones parti-
cipantes del componente gigante 

INSTITUCIÓN GRADO 

UDELAR, FAGRO 23 

UDELAR, FCIEN 8 

MEC, IIBCE 8 

INIA 7 

UDELAR, CENUR NORESTE 6 

UDELAR 6 

INTENDENCIA DE MONTEVIDEO 6 

BIO URUGUAY (Batovi Instituto Orgánico-Uruguay) 5 

UDELAR, CENUR LITORAL NORTE 5 

MGAP, DGDR 4 

INRAE 4 

ANEP-CEIP 4 

COOPLT 3 

UDELAR, ESCUELA DE NUTRICIÓN 3 

UDELAR, APEX 3 

UDELAR, PIM 3 

UdL 3 

INTENDENCIA DE CANELONES 3 

UDELAR, CURE 3 

GRANECO 3 

CETP-UTU 3 

Ruhr-Universitat 2 

Espíritu del Bosque 2 

IICA 2 

UDELAR, FQUIM 2 

UDELAR, FIC 2 

UDELAR, FMED 2 

Movimiento para las autonomías 2 

Parque Tecnológico Industrial del Cerro (PTIC) 2 

INC 2 

UDELAR, FVET 2 

UFPR 1 

UERGS 1 

Universidad de Wisconsin - Madison 1 

Wageningen University 1 

UBA, Facultad de Agronomía 1 

INRA UMR Innovation 0951 1 

UDELAR, FDER 1 

Investigador independiente 1 

Instituto Plan Agropecuario 1 
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Figura 2. Distribución de trabajos en función de ejes temáticos 

 

Ap: agroecología política 
Bsc: Biodiversidad, semillas y cultura 
Cc: Comercialización y consumo 
Fa: Feminismos y agroecología 
Fie: Formación, investigación y extensión 
Imh: Impactos del modelo hegemónico 
Ja: Juventudes y agroecología 

Mta: Metodologías y evaluación de la transición 
Pa: Producción agroecológica 
Rr: Restauración y resiliencia 
Sab: Salud, alimentación y bienestar 
Tta: Transición y territorialización en agroecología 

 

 

En el caso de los relatos de experiencias, se conta-
bilizan 28, y fueron desarrollados en 12 de los 19 
departamentos de Uruguay. El mayor número co-
rrespondió a los departamentos de Montevideo(10) y 
Canelones(6). Los relatos de experiencias con al-
cance nacional fueron presentados por la Red de 
Agroecología, la Red de Semillas Criollas, y el Pro-
grama Huertas en Centros Educativos (Fagro, Ude-
lar - Ministerio de Educación y Cultura 2005-2019), 
que se ha desarrollado en 9 departamentos. Dos de 
las experiencias se asocian a las áreas protegidas 
Valle del Lunarejo y Quebrada de los Cuervos. 

3.1 Análisis de contenido 

Una vez codificados los trabajos se generó un aná-
lisis de correlación (Figura 3) y un análisis de redes 
(Figura 4, en Material complementario), combi-
nando técnicas cuantitativas y cualitativas para su 
procesamiento y visualización. También se consi-
deró la distribución de los códigos en función de los 
ejes temáticos (Figura 5, en Material complementa-
rio). 

El gráfico (Figura 3) genera una correlación entre 
los códigos analizados. La intensidad de los colores 
varía desde una correlación negativa perfecta (-1), 
ninguna correlación (0), hasta una correlación posi-
tiva perfecta (1). Los matices representan correla-
ciones débiles (0<x<±0,5), correlaciones modera-
das (±0,5) y correlaciones fuertes (>±0,5). 

La relación transversal entre categorías y códigos 
utilizados se representa en la Figura 4 (en Material 
complementario). La intensidad de las líneas, el ta-
maño de los círculos y la distancia entre códigos in-
dican el nivel de correlación. Los dos grupos de co-
lores o comunidades relacionan los códigos más 
conectados entre sí, aunque los códigos que se en-
cuentran en la periferia tienen poca representativi-
dad en los trabajos y tienen un aporte marginal para 
el análisis. 

El análisis sobre las dimensiones de la agroecolo-
gía (Figura 5a, en Material complementario) mues-
tra la dimensión ecológico-productiva con la mayor 
presencia, 37% de los trabajos. Una perspectiva in-
tegral de la agroecología fue utilizada en 20% de los 
trabajos, mientras que la visión técnica ocupó 18%. 
Son aproximadamente la misma cantidad de traba-
jos con la dimensión integral y técnica, y esta última 
también tiene cercanía con la dimensión ecológica 
con predominancia del enfoque disciplinario en es-
tos trabajos. Las dimensiones política y cultural es-
tuvieron presentes en 14% y 12% de los trabajos, 
respectivamente. En el análisis de red (Figura 4, en 
Material complementario) la dimensión política de la 
agroecología tiene proximidad y correlación fuerte 
con el enfoque de investigación interdisciplinaria, 
con análisis reflexivos y una lectura integral de la 
agroecología. La dimensión cultural de la 
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agroecología tiene una correlación moderada con el 
enfoque de investigación disciplinario. 

Los abordajes participativos fueron utilizados en 
26% de los trabajos, con enfoque predominante de 
participación pasiva, que estuvo presente en 85% 
de esos trabajos (Figura 5b, en Material comple-
mentario). La participación interactiva y la funcional 
tienen una representación marginal, cada una con 
un trabajo asociado, ubicados en la periferia del 

gráfico de redes; la participación por automoviliza-
ción no fue identificada. Al analizar la red (Figura 4, 
en Material complementario), la participación pa-
siva tuvo correlaciones fuertes tanto con los análisis 
descriptivos y los enfoques disciplinarios como con 
los análisis reflexivos y los enfoques interdisciplina-
rios. Y tuvo correlación fuerte tanto con la dimen-
sión ecológica como con la mirada integral de la 
agroecología, aunque presentó mayor proximidad 
con la segunda. 

 

Figura 3. Gráfico de correlación por rangos de Spearman 

 

 

Sobre el tipo de análisis utilizados en los trabajos, 
se encontró que 20% del total presentaron dos en-
foques de manera simultánea. Predominan los aná-
lisis descriptivos, presentes en 80% de los trabajos, 
los reflexivos, en 20%, los causales, en 10% y los 
propositivos, en 2%. 

Con referencia al enfoque de investigación, fueron 
predominantes los trabajos disciplinarios, con 70% 
de representación, mientras el enfoque interdiscipli-
nario se expresó en el 30% restante. El enfoque in-
terdisciplinario tiene correlación negativa con las di-
mensiones ecológica y técnica de la agroecología, 
y correlación positiva con las dimensiones política e 

integral. Esto significa que a mayor presencia del 
abordaje interdisciplinario existe mayor aproxima-
ción a una comprensión integral de la agroecología. 

En un análisis transversal de las relaciones de có-
digos de la Figura 4 (en Material complementario) 
se observan dos conglomerados o polos principa-
les. En el primer polo (color lila) se agrupan las di-
mensiones cultural, ecológica y “técnica” de la 
agroecología, los análisis causales y descriptivos, y 
el enfoque de investigación disciplinaria. En este 
polo se encuentra la tendencia más representativa 
de los trabajos presentados, caracterizada por in-
tensidades y correlaciones fuertes entre la triada de 
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análisis descriptivos que privilegian la dimensión 
ecológica de la agroecología desde una perspectiva 
disciplinaria. En una segunda órbita se presentan 
correlaciones fuertes entre los análisis causales 
con una perspectiva técnica de la agroecología y un 
enfoque disciplinario. A su vez, la perspectiva téc-
nica y la dimensión ecológica productiva presentan 
una correlación moderada. 

En el segundo polo (color celeste) se agrupan las 
dimensiones integral y política de la agroecología, 
la participación pasiva, los análisis reflexivos y los 
enfoques interdisciplinarios de investigación. Con 
una correlación fuerte e intensidades moderadas, 
se sitúa la triada de análisis reflexivos que privile-
gian una mirada integral de la agroecología desde 
un enfoque de investigación interdisciplinaria. Esta 
misma observación puede realizarse cambiando la 
mirada integral por la dimensión política de la 
agroecología. 

El análisis descriptivo del primer polo y el enfoque 
de participación pasiva del segundo tienen una co-
rrelación fuerte y se sitúan como códigos fronterizos 
de los conglomerados, generando no solo las rela-
ciones entre los polos, sino principalmente permi-
tiendo una separación conceptual entre conjuntos 
de categorías. 

Las múltiples expresiones de los elementos consi-
derados en los trabajos muestran la coexistencia de 
diversidad de abordajes. Las configuraciones entre 
elementos visibilizan, en sintonía con lo analizado 
por Méndez(26), trabajos que conectan con la identi-
ficación temprana de la agroecología con el énfasis 
puesto en procesos ecológicos y otros grupos que 
avanzan en su desarrollo como planteamiento mul-
tidimensional amplio, orientado hacia los sistemas 
agroalimentarios en forma integral. La coexistencia 
de “momentos” de abordaje, la amplitud y la exis-
tencia de polos conceptuales plantean la importan-
cia de construir trayectorias entre ambos y reflexio-
nar hacia la consolidación de enfoques agroecoló-
gicos con potencial transformador. 

 

4. Conclusiones 

Se destaca una comunidad de investigadores 
importante (191 autores), con una mayor 
participación femenina. La cantidad de trabajos 
nacionales presentados aumentó, aunque este 
hecho puede relativizarse pues el país fue sede del 
congreso y la modalidad virtual evitó la necesidad 
de desplazarse, aunque en perspectiva histórica la 
permanencia y el aumento relativo de trabajos entre 
congresos puede señalar una trayectoria de 

consolidación en investigación. Las investigaciones 
presentadas se relacionan con 37 instituciones, con 
un amplio vinculo de interacciones entre ellas. Lo 
que indica la existencia de una comunidad 
investigativa cohesiva y con amplios espacios de 
colaboración interinstitucional. La distribución 
geográfica de investigadores y de experiencias 
presentadas también es importante, e indica un alto 
nivel de descentralización de la investigación en 
agroecología en el país. Se presentaron trabajos en 
11 de 12 ejes temáticos, con ausencia de trabajos 
en “Juventudes y agroecología”, lo que señala un 
aspecto a profundizar. Se destaca que 80% de la 
investigación en agroecología presentada se 
concentra en la Universidad de la República, donde 
se señala la importancia de la Facultad de 
Agronomía. 

Los contenidos de los trabajos permiten identificar 
dos conglomerados principales, uno con enfoque 
disciplinar, centrado en el enfoque ecológico y as-
pectos técnicos de la producción, y otro grupo que 
trabaja la agroecología desde un enfoque reflexivo, 
con abordajes integrales e interdisciplinares asocia-
dos. Un desafío es ensamblar estos abordajes de 
investigación dentro del campo conceptual agroe-
cológico. Dada la importancia de la transdisciplina-
riedad y los procesos activos de participación en el 
desarrollo de la agroecología, resulta necesario in-
corporar estas perspectivas en las trayectorias de 
investigación, junto con la profundización en la di-
mensión política de la agroecología en clave de pro-
cesos de amplificación y escalamiento de la pro-
puesta. 
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Material complementario 

 

Figura 1. Red de colaboración entre las instituciones participantes del Congreso 
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Figura 4. Gráfico de redes de los códigos de análisis 
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Figura 5. Distribución de códigos de análisis en función de los ejes temáticos 

 


