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Abstract

In the Northeast Region of Uruguay, the territorial expansion of agribusiness through soybean monoculture and forestry is
intensifying, causing important changes in the productive, social and landscape base. The aim of this paper is to describe
quantitatively and qualitatively the changes in land use, the recent transformations in the agrarian territories of the region,
and to identify the impacts of these processes on the migration of family farmers and their families from the agrarian to the
urban space. For its development, a bibliographic, documentary and statistical data review was carried out, together with
the analysis of the territory through the use of satellite images and field work with interviews with more than 500 family
farmers. The results show that monocultures linked to agribusiness have modified the agrarian structure and land use,
with increasing pressure on the land, what threatens the presence of family producers.
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Resumen

En la regién noreste de Uruguay la expansién territorial de los agronegocios a través del monocultivo de soja y la silvicul-
tura se intensifica, lo que causa importantes cambios en la base productiva, social y paisajistica. El objetivo del trabajo es
describir cuantitativa y cualitativamente los cambios en el uso de la tierra, las transformaciones recientes en los territorios
agrarios de la region e identificar impactos de estos procesos en la migracién de los productores familiares y sus familias
del espacio agrario al urbano. Para su desarrollo, se realiza revision bibliografica, documental y de datos estadisticos,
andlisis del territorio mediante el uso de imagenes satelitales y trabajos de campo con encuestas a mas de 500 produc-
tores familiares. Los resultados muestran que los monocultivos vinculados al agronegocio han modificado la estructura
agraria y el uso del territorio, con una creciente presidn sobre la tierra, o que pone en riesgo la permanencia de los
productores familiares.

Palabras clave: territorio, agronegocios, produccién familiar

Resumo

Na Regiao Nordeste do Uruguai, a expanséo territorial do agronegdcio através da monocultura de soja e da silvicultura
esta se intensificando, causando importantes mudancgas na base produtiva, social e paisagistica. O objetivo deste docu-
mento é descrever quantitativa e qualitativamente as mudangas no uso da terra, as transformagdes recentes nos territd-
rios agrérios da regido e identificar os impactos desses processos na migragéo dos agricultores familiares e suas familias
do espago agrario para 0 espaco urbano. Para seu desenvolvimento, foi realizada uma reviséo bibliografica e documental
e dados estatisticos, anélise do territorio através do uso de imagens de satélite e trabalho de campo com um questionério
com mais de 500 agricultores familiares. Os resultados mostram que as monoculturas ligadas ao agronegdcio modificaram
a estrutura agraria e o uso da terra, com crescente pressao sobre a terra, 0 que coloca em risco a permanéncia dos
produtores familiares.

Palavras-chave: territdrio, agronegédcio, producéo familiar

profundizan las desigualdades entre los producto-
res, y se disminuyen o eliminan los apoyos publicos
destinados a la agricultura familiar5-6), De esta ma-
nera, progresivamente se consolida un modelo ca-
racterizado por la concentracion de tierra y riqueza

1. Introduccion

En las ultimas décadas la expansion territorial del
agronegocio viene generando importantes transfor-
maciones en los paisajes rurales de la region no-

reste del Uruguay(). Esta region hace parte del
bioma Pampa, que corresponde a una de las regio-
nes de praderas templadas mas extensas del pla-
neta, abarcando un érea total de 750.000 km? dis-
tribuidos en los territorios de Brasil, Uruguay, Ar-
gentina y Paraguay, donde viven aproximadamente
35 millones de habitantes(@).

Uruguay se ha caracterizado en los ultimos afios
por un proceso de transformacion, con importantes
cambios en la base productiva y social, debido prin-
cipalmente al avance del agronegocio con base en
la expansién de dos monocultivos: soja y foresta-
cion, cuyas superficies sumadas ocupan 2,2 millo-
nes de hectareas (12,8% del territorio nacional)®),
acelerando las tendencias histéricas de concentra-
cion de la produccion y desplazamiento productores
familiares.

Entre 1960 y 1990 desaparecieron mas de 30.000
unidades productivas a nivel nacional (entre 25 y
30% del total), de las que 98% integran los estratos
de menos de 100 ha®. En la década de 1980 se

y la exclusion de modos de produccion y habitan-
tes(7-8),

La produccién familiar en Uruguay, de acuerdo con
el Censo General Agropecuario del afio 2011, com-
prende 56,3% de las explotaciones agropecuarias
existentes en el pais, ascendiendo a 25.285 explo-
taciones y ocupando 13,8% del suelo productivo del
pais®). Segun datos de DIEA-MGAP®), en Uruguay
existen 22.187 unidades de produccion familiar,
que involucran a 38.092 productores. De las 56.000
personas que integran las familias en las unidades
productivas, 26.440 (47%) son mujeres, y 8.231
(17%), jovenes. Las producciones se dedican en su
mayoria a la ganaderia de carne, el 50,84%, mien-
tras que 18,3% son agricultores (horticultura y fruti-
cultura), seguidos de 7,94% de productores de le-
che; 4,59%, apicultores; agricultura de cereales y
oleaginosos, 3,25%; dedicados a la citricultura,
2,47%; a las aves, 1,91%, y a vitivinicultura,
1,24%0),
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En Uruguay la produccion familiar se caracteriza
por ser de pequefia 0 mediana explotacion, dedi-
cada principalmente a la produccién de carne y
lana, combinado con agricultura como rubro secun-
dario®(10), Se comienza a usar el término produc-
cién familiar como categoria entre los afios 80 y 90
del siglo XX, y es una categoria social y productiva
reconocida por el MGAP en 2008.

En la region noreste (RNE) de Uruguay, la intensifi-
cacion agraria empieza a acelerarse a partir del afio
2000, causando cambios en el paisaje. El interés en
investigar esta area proviene de la ausencia de es-
tudios especificos que describan y cuantifiquen
como se expresan estos fendmenos en ese territo-
rio, asi como aquellos que exploren relaciones o
mecanismos causales entre ellos y las dinamicas
territoriales sobre los procesos de produccién o el
modo de vida de la poblacién rural en sus activida-
des. El presente trabajo tiene como objetivo descri-
bir cuantitativamente los cambios en el uso del
suelo y las transformaciones recientes en los terri-
torios agrarios de la region noreste del Uruguay. Por
otro lado, explorar posibles impactos de estos pro-
cesos sobre la migracion de los productores fami-
liares (PF) y sus familias desde el espacio agrario
hacia los espacios urbanos.

2. Materiales y métodos

La region noreste del Uruguay se extiende por la
totalidad de la superficie de los departamentos de
Tacuaremb6 y Rivera, y la zona este de Artigas,
Salto y Paysandu, y oeste de Cerro Largo (Figura
1). Presenta una superficie territorial total de
50.384 km2 que equivale a 29% del pais. Es habi-
tada por 345.063 habitantes, que equivale a 10,5%
de la poblacién total de Uruguay.

Figura 1. Ubicacion de la region noreste del Uru-
guay

La investigacion se caracteriza por tener un abor-
daje y un enfoque cualitativo-cuantitativo. Para su
desarrollo, se utilizo el relevamiento bibliografico, el
analisis del territorio y el procesamiento de image-
nes satelitales. Las trasformaciones territoriales se
determinaron a partir del anélisis de imagenes, para
determinar los cambios del uso del suelo se utiliza-
ron técnicas de teledeteccion y sistemas de infor-
macion geogréfica, a partir de los programas ENVI
5.3y Arcgis 10.3, con imagenes satelitales Landsat
e imagenes aéreas.

Para el analisis cualitativo de las tensiones entre los
monocultivos y la produccién familiar se realizé un
acercamiento a la problematica planteada a través
de un relevamiento documental utilizando informa-
cion de fuentes secundarias y un relevamiento de
campo con un criterio general de muestreo estratifi-
cado simple, segun la ubicacién de los productores
familiares. Se partié de la zonificacion general del
area en 5 zonas y se seleccionaron 15 areas (Fi-
gura 2) donde se realizaron 545 encuestas a pro-
ductores familiares para indagar sobre los factores
que condicionan su permanencia y los que inciden
en su migracion. A partir de las entrevistas, las en-
cuestas y el trabajo en los territorios rurales de la
RNE se realizan los agrupamientos de variables
que definen los factores(). Con el conjunto de la
informacién se gener6 una matriz que permite sis-
tematizar la informacién y realizar analisis cuantita-
tivos y cualitativos de la situacion de los PF.

Figura 2. Las 15 areas de enumeracion relevadas
en el territorio de la RNE de Uruguay

3. Resultados y discusion

Se lograron identificar factores que, segun la inter-
pretacion de los productores familiares, inciden en
la permanencia y en la migracion del medio rural.
Dentro de estos se destacan factores favorables,
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que contribuyen a la continuidad de los producto-
res, y factores desfavorables, que contribuyen a su
migracion. A partir de los procedimientos adoptados
en la investigacion, fue posible constatar cambios
en el uso del suelo de la RNE del Uruguay durante
el periodo observado. Se destaca el avance de fo-
restacion, que pasa de 4,8% en el afio 2000 a 9%
en 2018, y el incremento del area ocupada por cul-
tivos, que pas6 de 3,9% en el 2000 a 10,8% en
2018 (Figura 3).

Figura 3. Mapa de usos de suelos afios 2000 y
2018 en la RNE de Uruguay

" ’5\ Usos Ao 2000
W X
<

Usos Afio 2018

[ Region Noreste
0

La forestacién y los cultivos agricolas duplican su
superficie en 18 afios, disminuyendo la superficie
de campo natural y monte nativo. La produccion fo-
restal se caracteriza por el cultivo de eucalipto y
pino, destinados principalmente a la industria ma-
derera. En relacién con los cultivos, el sistema tra-
dicional ha ido perdiendo terreno para la agricultura
vinculada a los agronegocios, con la intensificacién
del cultivo de soja.

En cuanto a los cambios en la estructura agraria, en
la RNE, los registros de productores familiares de la
Direccién General de Desarrollo Rural (DGDR)(2
del Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca

(MGAP) para 2014 registran 4.883 unidades pro-
ductivas familiares. Los departamentos que tuvie-
ron mayor porcentaje de disminucion de las unida-
des productivas familiares fueron Rivera, con 17%,
pasando de tener 1161 en 2011 a 961 en 2019, se-
guido por el departamento de Tacuarembd, que
tuvo una disminucién de 14%, pasando de 1333 en
2011 a 1144 en 2019.

Conjuntamente a la desaparicion de las unidades
productivas familiares, se presenta una alta migra-
cion rural en la regidn, pasando de 46.324 habitan-
tes en 1996, a 25.503 en 2011, esto equivale a una
reduccién de 45% de la poblacién rural de la region.
En el total nacional en el mismo periodo la pobla-
cion rural disminuye 40%(13-14). Todo este proceso
ha causado una transformacion en el territorio y en
la estructura social. El capitalismo avanza en las zo-
nas rurales, introduciendo nuevos sistemas produc-
tivos y suprimiendo otros. La estrategia territorial
del agronegocio ha modificado el espacio, que se
consolida por la articulacion de varios agentes terri-
toriales en las dimensiones politica, econdmica y
ambiental.

Si bien en la region predomina la produccion gana-
dera extensiva en grandes establecimientos, el
analisis de agrupamientos espaciales, sin conside-
rar el uso ganadero, que esta presente en todas las
areas de enumeracion, nos permite diferenciar va-
rias zonas (Figura 4).

Figura 4. Zonificacién de la region noreste

Segun Childe y otros("), la produccion familiar
ocupa 6,3% de la superficie de la regién. En rela-
cion con la distribucion de las actividades producti-
vas Y la organizacion de la produccion en la region,
en las zonas agricolas y forestales la superficie pro-
medio de cada unidad familiar es de 52 hectareas.
En el area destinada para ganaderia, cada unidad
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tiene alrededor 86,5 hectareas disponibles. En esta
area ocurre una importante presencia de producto-
res familiares, con 63% del total (Tabla 1).

La concentracion de la propiedad de la tierra es im-
portante en la region, los predios con superficies
mayores a 2500 ha son 408 y ocupan 31,6% de la

superficie de la RNE, con 1.541.531 ha. En la zona
ganadera se destaca la importancia de las unidades
productivas con mas de 2500 ha (casi 43%), se-
guido de la zona agricola, forestal y por ultimo las
zonas donde predominan los productores familia-
res('?) (Tabla 2).

Tabla 1. Distribucion de productores familiares (PF) segun zonificacion

Ganadera 1996401 (41%) 103859
Forestal 652883 (13,4%) 45775
Agricola 1454230 (29,8%) 73702
Produccion 770690 (15,8%) 84885
amiliar

: 246 86,5
7,0 912 18,7 50,2
5,1 1420 291 519
1" 1350 216 62,9

Tabla 2. Distribucion de latifundio segun zonificacion

Ganadera 1996401 652004
Forestal 652883 219219
Agricola 1454230 519955

. 770690 150353
Familiar

La zona principalmente ganadera se concentra ha-
cia el oeste de la region sobre los suelos con menor
potencial agricola (Artigas, Salto, Paysandu y sur-
oeste de Tacuarembd). Por otro lado, en el eje de
la ruta 5 se concentra la zona forestal (Tacuarembo
- Rivera), donde hay una agrupacion de uso forestal
predominante, la agricultura es marginal y la pre-
sencia de unidades productivas familiares es mino-
ritaria. La agricultura se ubica hacia el este, donde
se encuentran los suelos con mayor potencial agri-
cola (Rivera, Tacuarembo y Cerro Largo). Por ul-
timo, la zona donde la permanencia de productores
familiares es importante se encuentra al norte en el
entorno de la ciudad de Artigas, en el centro, vincu-
lado a la ciudad de Tacuarembd, y en el sur, en la
zona de influencia de la ciudad de Melo.

A partir del procesamiento de las 545 entrevistas se
identificaron un total de 33 factores que inciden fa-
vorablemente sobre la permanencia de los PF en el
campo. Del analisis de los resultados se registraron
709 menciones de factores que inciden en la per-
manencia de los PF. Dentro de los factores que

426 179 438
13,6 51 12,5
34,0 135 33,0
98 43 10,5

operan en la permanencia de los productores fami-
liares, las variables del factor cultural fueron las mas
reiteradas, 414 menciones (58%), siguiendo en or-
den de importancia: la rentabilidad en los predios
(20%); servicios e infraestructura (9%); falta de al-
ternativas (7%); politicas publicas (2%), capacita-
cion (2%) y asociativismo (2%).

El factor cultural esta integrado por las variables
que refieren a arraigo, forma de vida, sentimientos,
sentido de propiedad, identidad, sentido de perma-
nencia, historia de vida, tradicion, gusto, vocacion,
cultura, calidad de vida, no conocer otros horizon-
tes, poder de decision, naturaleza, tranquilidad, es-
tatus, respeto en la comunidad y forma de sustento.

Se identificaron un total de 54 factores que inciden
desfavorablemente en la permanencia de los PF.
Los factores principales que operan en la migracion
de los productores son la baja rentabilidad (204),
seguida de la falta de relevo generacional (135) y la
dificultad de acceso a servicios e infraestructura en
cantidad y calidad (132). Ademas, presentaron una
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frecuencia media los factores culturales (82) y la ex-
pansion de agronegocios (72), la falta de capacita-
cion y educacion en el medio rural y, finalmente, las
carencias o las limitaciones para acceder a politicas
publicas (33).

Entre los factores favorables, esta aproximacion
muestra que los factores: cultural, rentabilidad y, en
menor grado, el acceso a servicios e infraestructura
fueron los identificados con mayor frecuencia por
los PF. Adicionalmente, el factor rentabilidad, se-
guido del acceso a servicios e infraestructuras y el
relevo generacional serian los factores de mayor
importancia en el proceso migratorio de los PF.

La lectura de la realidad por parte de los PF asig-
nando el principal peso al factor cultura para la per-
manencia y la poca importancia a politicas publicas
indica un problema importante a la hora del disefio
de estas politicas. El factor cultura resulta especial-
mente significativo ya que 76% de los productores
lo consideré en primer lugar. Sin embargo, surge un
elemento que es necesario analizar en profundidad,
referido a que las politicas publicas para el sector
se orientan en la rentabilidad sin considerar los as-
pectos culturales de esta produccion. Mas alla de
las dinamicas de emigracion, la mayoria de los pro-
ductores familiares (69%) que contintan en el
campo presentan una vision optimista sobre el fu-
turo de su unidad productiva.

Dentro de los factores que inciden en la migracion
se resaltan la expansion del agronegocio, que ge-
nera una presion de los grandes negocios sobre el
medio rural, afectando asi el precio de la tierra, la
ausencia de oferta laboral por tecnificacion, dificil
acceso a la tierra y procesos diferenciales de ex-
tranjerizacion de la tierra. El recambio generacional,
que integra los componentes que refieren a la dis-
minucidn de la mano de obra disponible para el tra-
bajo en la unidad familiar, debido al abandono del
campo por parte de los jovenes, finalmente tiene
como consecuencia el envejecimiento de la pobla-
cion rural. Se puede decir que los resultados mues-
tran que la migracion rural es mas compleja que los
problemas productivos y su analisis no se debe re-
ducir a estos factores, en especial cuando se cons-
truyen aportes para la elaboracion de politicas pu-
blicas. Ademas, estos resultados presentan algu-
nas consideraciones sobre las interpretaciones de
modelos que deberian seguir los PF en la region.

Los resultados ponen en evidencia que el factor cul-
tural seria el principal factor que incide en la perma-
nencia de los PF en la RNE. A partir de esto y te-
niendo en cuenta los dos modelos antagonicos des-

critos por Figari y otros), podemos decir que la pro-
duccién familiar se identifica mas con el modelo de
produccion tradicional, en donde el PF gestiona su
predio de acuerdo con sus tiempos, con una gestion
singular, ligado a concepciones con mas peso cua-
litativo que cuantitativo, a saberes y conocimientos
heredados, dejando de lado al otro modelo econo-
micista hegemanico actual que concibe al PF como
una empresa que tiende a maximizar su produccion
Yy SuU ganancia.

La agroecologia como matriz sociocultural emerge
del didlogo entre el conocimiento cientifico y el co-
nocimiento popular, y contribuye a nuevos conoci-
mientos para generar una propuesta transforma-
dora a partir de la construccion de principios ecolo-
gicos y sociales que adoptan formas técnicas espe-
cificas y estrategias de organizacidn, participacion
y accién propias(16-18), Asi, las estrategias sistémi-
cas de gestion de los bienes naturales desarrolla-
dos histéricamente por los PF permitirian modificar
las causas de la crisis en la que las unidades de
produccion estan inmersas. Para ello es necesario
involucrar las dimensiones: ecoldgica, técnico-pro-
ductiva, socioecondmico-cultural y sociopolitica(*9)
en las propuestas de politicas publicas orientadas
hacia la producciéon familiar.

Indudablemente, el territorio rural de la RNE de Uru-
guay esta caracterizado por el estancamiento eco-
némico, la pérdida de fuentes de empleo, la pérdida
y el envejecimiento de la poblacién, la falta de opor-
tunidades y, adicionalmente, la obsolescencia de la
infraestructura productiva y los servicios. Pero con
una variabilidad espacial importante, esta diferen-
ciacion del territorio tiene que ver con las caracte-
risticas geogréficas y el proceso de ocupacion del
suelo, que dan origen, por ejemplo, a distintas zo-
nas productivas, econdmicas, sociales y culturales,
asi como a una desigual dotacién de infraestructu-
ras, servicios y oportunidades, y a una mas desigual
distribucién del poder politico. Es importante resal-
tar que los cambios son impuestos por la insercién
gradual del capital internacional en el territorio uru-
guayo, y acondicionados en los diferentes espacios
por la accion directa de los agentes territoriales.

Considerando las 5 zonas de estudios y las 15
areas de enumeracion relevadas y recorridas en la
RNE del Uruguay, es visible la heterogeneidad que
existe dentro de cada zona y entre ellas. Dentro de
esta heterogeneidad se destaca la diversidad pai-
sajistica, territorial, productiva que hay dentro de
cada zona; se puede sefialar que dentro de una
misma zona se dan variaciones que van desde con-
tar con una buena infraestructura y servicios vincu-
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lados a la camineria, la energia eléctrica, la educa-
cion y la comunicacion dentro de un area en la zona
y, si pasamos a la otra area dentro de la misma
zona, esto puede ser totalmente opuesto. De esta
misma forma podemos ver cuestiones vinculadas a
la densidad poblacional, existiendo areas con una
poblacion superior al promedio para la RNE en el
medio rural y otras en donde se observan muchas
personas viviendo solas y “taperas”, acompafiados
de la clara presencia del capital (grandes latifundios
y zonas forestadas por monocultivos de eucaliptus

y pinos).

4. Conclusiones

Se logré identificar el avance significativo del agro-
negocio (forestal y agricola) y una disminucion de la
poblacién rural y de las unidades productivas fami-
liares. En la RNE de Uruguay, la imposicion y la in-
tensificacion de los monocultivos forestales y de
soja generan distorsiones y fragmentaciones so-
cioambientales que aceleran los procesos de pérdi-
das de saberes de los pobladores locales, impli-
cando la desaparicion de los PF y aumentando la
migracion rural.

En términos generales, los PF en la RNE de Uru-
guay estan en una situacion compleja por el acceso
o la posibilidad de conservar la tierra. Es importante
destacar que las politicas publicas de los ultimos 15
afios no lograron garantizar la permanencia del PF
y sumodo de vida. La diferenciacién territorial iden-
tificada coloca en evidencia la necesidad de traba-
jar con los PF en los territorios, con la necesidad de
evaluar los resultados de las politicas publicas ya
implementadas y orientar las nuevas iniciativas en
el contexto de estas diferencias regionales.

Por ello es necesario avanzar en el conocimiento
sobre esta forma de produccién en el Uruguay y las
condiciones del espacio donde viven. Pensar el
desarrollo territorial con el productor y sus familias
es reconocer sus practicas, sus valores, sus cono-
cimientos tradicionales, ademas de considerar las
tensiones y los conflictos generados en una recon-
figuracién del espacio agrario donde prima la légica
del capital. La agroecologia se presenta como un
espacio de accion de sectores poco visibilizados o
a los que no se les atribuye mayor relevancia en la
composicion de un proyecto transformador, en los
que se identifican acciones que se diferencian, de-
finen y contribuyen hacia las confluencias politi-
cas), Por tanto, permite consolidar alternativas
para configurar una estrategia transformadora en
los cambios institucionales necesarios en la region.
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